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Uvodni slovo
Vazeni a milictendi, vazené kolegyha kolegove,

v prvnim letodningisle nasehdasopisu otiskujeme ve vstupni rubricénky
text prednasky naseho vazeného - a bohuzel nedavno Zesmalegy, vyznamneho
historika a dlouholetého pedagoga prazské Uniyelairlovy - pana profesora Jana
Havranka. Jedna se o poutavé &sii ptibéhu dri kvétnového povstani v roce 1945
v Praze na Hanspaulce. Pan profesor Havranek tastaltext redakci gatkem |é-
ta, tehdy jsme jiz & k dispozici i pgispevek k letoSnimu vyznamnému jubileu Jana
Havranka, jehoz se autorsky ochiotnlaskaw ujal pan profesor Josef Petra&sili
jsme se, Ze timto Bpobem bude moci i SdruZeni histériKR pipomenout Zivotni
vyroci vdzeného kolegy a svého vyznamnélema. Bohuzel - v prvnich #igvych
dnech néas zastihla smutn& a o to viekyapiva zprava... V té dékiz byl Zpravodaj
v tisku a my jsme ziskali laskavé svoleni pana.deetrag ponechat v tomtgisle
Zpravodaje jim ppraveny jubilejni text jako poctu dilu a odkazadlavranka.

V nésledujici rubrice Polemiky vas {istaujmou pispivky prof. Jaroslava
Panka a prof. Michala Reimana. V oddile Materidg postup& budeme seznamo-
vat s prohlaSenimi i dalimi texty, ve kterychelsmové SHCR i dalsi zastupci histo-
rické obce a titelu déjepisu vyjaduji zasada ke dwma otazkam, o kterych se v po-
slednich msicich vaza diskutuje i mezi SirSi zainteresovanotejeosti - 0 pipraw
novely archivniho zakona a o vyuce Skolnikigepisu. Rubrika Z historické obce in-
formuje o cel&ad akci - napiklad o Uspsném semin@doktorand: orientovanych
na problematiku raného nowkw, ktery spoluptadalo Sdruzeni histoikCR ve
spolupraci s Institutem mezinarodnich studii fakutbcialnich ¥d UK v Praze
v dubnu 2003¢i 0 konani konference uritezitosti 100. vyréi umrti FrantiSka Ladi-
slava Riegra, o kterou se téz v dubnu 2003 vyrapolupdadatelsky zasadila Peka-
fova spolénostCeského raje, aj. Otiskujeme i dal$i paknaani ankety SH'R o de-
set nejlepsich historickych knih od roku 1990. Wrice o¢innosti regionalnich pobo-
cek a kolektivnichéleni informujeme o praci Asociac&iteli déjepisu, inasime
vSak i dalSi standardni rubriky - recenaniyznamnych jubileji.

Vazené kolegyha kolegove, omlouvame se, Ze z technickyirodi se zno-
vu opozl'uje vydani a distribuce letoSniho Zpravodaje. Rdliljsme se proto roze-
slat slozenky na zaplacetienskych pispvki SdruZeni historik CR na rok 2004
souwasrt jiz s timto prvnimiislem Zpravodaje z roku 2003tistusSné pokyny nalez-
nete v rubrice Informaci. d&ujeme za pochopeni.

Jifi Kocian



I. CLANKY

Prazské povstani 5.-9. kétna 1945 na Hanspaulce po osmapadesati

letech
(Vzpominka profesora Jana Havrarika)

Casovy odstup od studované udalosti méa pro jeji &ypsy/sy pozitivni i negativni.
VétSi mnozstvi informaci, znalost SirSich souvis|ladfibnouci citova angazovanost
historiki pati jist¢ k ttm kladnym, avSak chyici vzpominka bezprostdniho
Ucastnikaci moznost dotazu weh, ktgi udalost prozili, je prvkem zapornym. Au-
tor tohoto pispévku ma své vlastni vzpominky na prozitek povstazeptal se i
n¢kolika vrstevniki na to, co se jim vtisklo do patna prichazi s vykladem, ktery
ma @rednosti i zapory historikova vypsani i osobni vzpaky.

Prvni dny ketna roku gtactyiicatého v Praze &y cosi zvlaStniho. Hitler
byl jiz mrtev, ale TetifiSe zde jestvladla. Na statnich budovach — vzpomindm na
Skolu na Lobkovico¥ nanesti na Vinohradech — vialy vlajky nailzerdi a v novi-
nach, které @y jiz jen jeden jediny list, byl na prvni straportrét ,Vidce" vcer-
ném rameku. Povidalo se o manifegtdch evratech v réstech na severovycho-
dé Cech, i rtkde v Praze se lidé sesli, zazpivali Kde domdy, mdstranili Bmec-
kou tabulku na hostinci... a Sli zase dorwSichni poslouchali rozhlas a takdéli,

Ze Rusové proti stale j€styraznému dmeckému odporu dobyli az na samém kon-
ci dubna Brno i Ostravu, vice pozornosti vSakavali rychlému postupu Amea-

nu. Patého kd¥tna dopoledne se cela Praha &if#la, Ze jsou jiz v Plzni a kolem je-
denécté byly jedenactky ozdobefeskoslovenskymi viaggami plné lidi, kt¢ se
cheli dostat do Ruzy& kde pry jiz gistali. Behem dopoledne se vzdor vyzpoli-
cejniho prezidenta tlundené mistnim rozhlasem odsioaaly remecké napisy a
misty také vyeSovaly ceskoslovenské vlajky. Posledni pétmiiSel z rozhlasu,
ktery poslouchal kazdy, kdo jen mohl. Jiz rannigiek vysilani hlaSenim: ,Je pra-
v¢é sechs hodin,” upozornil na to, ze v budoa Schwerino¥ ulici se dje néco ne-
zvyklého. Z budovy $€Zené nacisty se ve 12:33 ozvala vyzvaské policii,cet-

! Koncem kétna 2003 upozornil redakci Zpravodaje Historickéthaou prof. Jii Pe-
Sek, gedseda SdruZeni histotil’R, na zajimavou iednasku pana profesora Havranka, ve
které J. Havranekipomrel formou poutavé osobni reflexe zajimavé epizodgdiekvétno-
vého povstani roku 1945 v Praze na Hanspaulce. kRed®hdy pozadala pana profesora
Havranka, zda by byl ochoten text svajg@nasky poskytnout k oti&ti ve Zpravodaji, coz J.
Havranek laskay weinil. Opublikovany text je &jmeé jednim z poslednich odkéazpana pro-
fesora kolegm acten&um, velmi si vazime toho, Ze jeho adresatem moht@d Sdruze-
ni historiki - Historicky klub a jeh@asopis. Redakce zaraveouto cestou &kuje za pomoc a
spolupraci vazené pania®ert Havrankové a vazenym kolem panu prof. Jimu Peskovi a
panu dr. Zdgku Poustovi, dlouholetému a blizkému spolupracayrdkkolegovi prof. Jana
Havranka z Archivu Univerzity Karlovy v Praze.



nictvu a vladdnimu vojsku, aby pomokieskym lidem v budavrozhlasu. Red ni
zatal boj a Bhem minut se roz8i do celého nista.

Povstani bylo fipravovano jak podzemnimi vojenskymi organizaceak, i
odbordi, mezi nimiz hlavni slovo i komunisté.Ceska narodni rada se postavila
do cela povstani. Udalosti vSak probihaly velice rygtiglo v nich mnoho spon-
tanniho. To lze snad nejlépe dolozit rozdily mednotlivymi obvody mista. Teh-
dejSi obvod Praha XIX. #éhsvé zvlastnosti. Byl to obvod rezidam, kde bylo jen
malo pamyslu a obchodu a Za&di jen instituce vojenske igvzaté 1939 Wehr-
machtem. Prochéazely jim komunikace na zapad kisk&mu letisti. Také zde pro-
bihaly gipravy k rozhodnému vystoupeni prognmeckym silam ve chvili, kdy
aspech bude nepochybny.

Pfi hodnoceni dchto giprav je tfeba vzit v Gvahu z&w autofi Kroniky
Prazského povstani v Praze 6: ,Jako kazda lidsk#ost, n¢lo i toto pa&inani své
stinné stranky, v naSentipad zvlase Ze:

- pripravy k povstani a k odporu se zbrani v ruce bylypres Sestilety kvas a
VyVvoj v podrii nacistickeho NMmecka — v podstatvelmi kratké, malo
sledné, nesourodé a tudiz toto udalsitalo nesjednocujicim obdobim,

- povstani muselo byt pro zivelnost podchycovano akezd jen vSeobecnymi
direktivami v hodig dvanéacté atstalo bez pevného a jednotného vedeni az
do konce,

- trpélo takeé kariérismem affzivnictvim,

- mnohde v dsledku toho neposkytlo stoprocentni a objektivrditady pro
svéradné zhodnoceni.

Neni vilastg divu, Ze neinformovana ¥&nost a snad i oficialni mista nehle-
déla dlouho na jeho uznanfipnivé. Na druhé stranmusime vidt — co reékteré do-
kumenty z lidového podani gidoswdéuji — Ze:

- diky plynulé, dlouho fedchéazejici gsice konspiréni a Fitom pilné a ob-
tavé gipravy na mnoha mistech v ilegalibylo komunistické i nekomunis-
tické odbojové hnuti Siroce rofvené a usgsné a mlo koreny ve vSeobec-
ném odporu proti nenawdé okupaci od patku mnichovského diktéatu,

- béhem Sesti valych let od roku 1939 padlémto pgripravam za ol ne-
spaiet lidskych zivol naSich vlastencvedle mdéeni, w¥znéni a nejhorsSich
strazni jednotlive i zanechanych rodirt:"

Jiz v pozdnich dopolednich hodinach dochazelo aaspém severozapad
zejména na Velvarské aBhorské tid¢, podobr jako jinde v Praze, k odzbrojo-
vani jednotlivych ameckych vojak na ulicich a po poledni jiz také k prvnim ak-
cim proti bytim Némci. Zajimani byli Nmci a kolaboranti na pracovistichskae
byla odzbrojena zavodni straz (Werkschutzgmidcké vojenské jednotky byly

2 Oto HAJICEK - Miroslav KODEDA - Franti§ek NEWRIL, Kronika Prazského kno-
vého povstani ve dnech 5. aZ Qtha 1945 v oblasti dnesni Prahy 80bvodni vyborCSPB
v Praze 6. sine dato - prajmbdobrt kolem roku 1970 -, 284 s., 53 obr., 2 mapy, s1%4-



v tomto obvodu v dané chvili dosti gginé, uvadi se, patfrvSak znané nadsaze-
n¢, 12 000 mui armady i jednotek SS. Byli ubytovani ve vojenskyatijektech,
v budovach techniky, studentskych koleji, ve 3kolactaké WCerninském paléci,
kde sidlil (radtiSského protektora. 8 k dispozici dlostrelectvo a osm tarik zii-
stali vSak nejprve pasi¥rve svych ubikacich.

V sobotnich dopolednich hodinach se ustavovalaojiigé velitelstvi v Bu-
berti (Vasek), na Bilé Hie (Sova), na Hanspaulce (Vedral) i v Suchdole.isvB
novwé vznikl Revolwni narodni vybor. Tyto organy se dotely az v ptibéhu po-
vstani a jejich velitelsk& funkce nebyla vzdy adeSvespektovana.

Prvni cilesdomé akce povstalgrokehly kolem nadrazi Bubeta Dejvice.
na Zena, povstalci odzbrojili viakiegeny asi dvaceti rdarskymi vojaky. Na na-
drazi Dejvice se po 13. hodipoddilo preswdcit jednotku, ktera sezila vojensky
vlak, aby edala zbra# dastojnikovi vladniho vojskajém poddstojnikim, néko-
lika ¢eskym policisim, kterym poméahaléada dobrovolnik. Béhem této operace
zatala gred 15. hodinou posadka SS z kadetky (dnesSni misigtenarodni obrany)
ostelovatéeské bojovniky na nadrazi, kterych tam bylo v teilclhsi ctyricet, ale
jen Sestnact z nich §to zbrarg. Po prvnim neusiném naporu jednotka SS po 16.
hodire nadrazi dobyla, obrance zajala a odvezla. Asett neozbrojenych zajaic
po vyslechu propustila, ale Sestnact muwkteré zajala, jak tvrdila, se zbrani v ruce,
postilela v Jelenim fikope. O jejich osudu se Prazané dedsti az 9. kwtna, kdyz
boje skowily.

Boje prvniho odpoledne probihaly také v Podhddole ve sladowhbyly ne-
mecké armadni sklady potravin. DoSlo tantégpelce mezi strazi a skupinou asi t
ceti povstalé, kteri pod velenimtetae Navratila pisli z Roztok. Po festelkach a
vyjednavani padla sladovna do rukou povstalc

Zpravy o udalostech v okoli s€iBi od ust k usim. Lidé vSak malo vycha-
zeli do ulic, nejspiSe tehdy, kdy je sousedi upoiioikde je mozno dostat mliéko
nebo chleba. Tak se o udalostech kolem obou nadrsiadovny ¥délo predevsim
tam, kde bylo slySetislbu.

Pro Hanspaulku byly v prvé chvili néjézitéjSi situace kolem hlavni komu-
nikace, Velvarskéridy, mezi Hadovkou a Bwslavkou, kde se jeji trasa kryje
s dnesni Evropskoui®d 15. hodinou se zde pdia ¢tyrem tankm projet na Vi-
tézné namisti, ale kratce nato zdeta bojovnik vedena nadpotikem Chalupou
zadrZela a odzbrojila dwnémecka vojenska auta a zbudoval& barikady pes Si-
rokou silnici. Vysta¥li také menSi barikadu, ktera uzala istup z hlavni komu-
nikace do Komornické ulice. V kénBorislavka byli shromaZovani zajatci a zadr-
Zeni Emeiti obyvatelé. Na vychadsousedila s Hanspaulkou oblast vojenskych
objeki, které byly ve dvacatych &datych letech postaveny pteskoslovenskou
armadu a Skolnich budov techniky a Francouzskélangyia, Masarykovy koleje
a dalSich skol, koleji a dombykteré byla zabrany praémeckou armadu a vojska
SS. Podle dobovych, snadreghodnych odhad tam bylo sougedno vice nez
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2000 vojenskych osob, i kdyZ jeéast z nich tvili bojeschopni muzi. Na @atku
roku 1945 byla zabrana hanspaulska Skola do nilnylisgna dlostrelecka bate-
rie.

Za této situace se general Vedral ujal své velkiéefankce a sousdil kolem
sebe Stab. Podléhaly miillbojoveé Useky: Biislavka, Hanspaulka a Stara fara. Prv-
ni z nich se snazil zmianémeckou komunikaci po hlavni silnici. Druhyghthra-
nit vilovou c¢tvrt proti vypadim a stelbé z budovy Francouzského gymnazia a
z objekti techniky a kontrolovat aktivitydiostielci ve Skole. Zaril se také proti
Némcim, ktei bydleli na Hanspaulce, a své byty neopustili. Mo#ved| do zako-
pu, které byly na nassti Na Hanspaulce vybudovany jako protileteckéykeytza-
stteSeny, a tam je denili. Zeny sousedili v byt ve Finkovské ulici. Stara fara,
kde velel Stabni kapitdn Knotek, byla vojensky kiya¢jSi, podléhaly ji barikady,
které byly v bojovém kontaktu s néglem. Prav v jejim obvodu, na Bah stileli
némecti obyvatelé z dorina byli tam obti meziceskymi civilisty. Také selba tan-
ku, které pgijely na pomoc obhajen sladovny, zasahlatkolik hanspaulskych do-
mu. V Podbab samotné probihalo vyjednavani, které vedlo k atjezZmeckych
tanki a @itom se podalo dost meckych vojak odzbrojit, rekteti zajatci byli od-
vedeni do podbabskych garazéstskych autobus Jejich pracovnici se jizitve
zaslouzili o zajisini zbrani v cihel&. Také dobrovolnici ze Zlonic a Roztok se po-
dileli na podbabskychipstelkach. Pozdni odpoledne aee byly v Dejvicich, po-
dobrg jako vSude, ve znameni budovani a zdokonalovéamkash kterych v celé
Praze bylo postaveno na 1600. Stigje vSichni, muzi i Zeny, mladi i stia Barika-
dy vyznamg ztizily niémeckym vojskm pohyb po rést, oviem tam, kde byl
zeny v oblastech s nedok@mou zastavbou, byla jejich hodnota mensi. Ukazal t
piiklad barikddy na Kladenské u restaurace Gabrigdk&oliv byl postavena it
kladrg, byla na severni strafen ogena o pole, stoupajici do vrchu, takZenecka
vojska ji v sobotu v&r po poli objela a napadla z vychodni strany. Keak zjis-
tila, Ze dale k Praze jsou peysi barikady, vratila se zp

Prvni den byl pro prazske povstalce &&s1y. General Puckler, ktery veled-n
meckym jednotkdm na pravertehu Vitavy, zhodnotil situaci na jeho konci v hiase
ni generalu Schérnerovi: ,, 8to Praha na vychod od Vitavy az na meiédmosti
okolo mé sluzebny (budova Pravnické fakulty u m&tatoplukaCecha), je v pod-
sta€ v rukou povstal, ktefi témet bez odporu obsadili armadni objekty a skl&dist
Volkssturmu. Na zapadnintdhu jsou boje vékolika vrejSich okresech a jsou to
boje tvrdé a bohaté na ztraty, nélse stili z kazdého domu. Povstalci bojuji proti
ocekavani doke a bojechtiv.” Bojové aktivity, vyizovani &ta s Nemci a rékde |
vyuZziti situace k drancovani 2mily vSedni Zivot mista. Lidé pocitili, Ze léta nesvo-
body kortila, stale vSak @i strach z ozbrojeného a d@organizovaného n#gele.

Druhy den, nedle 6. kwtna, byl na Hanspaulce ve znameni organizovani po-
vstaleckych sil. Velitelstvi Vedral mohlo novymi lmmvolniky doplnit stavajici
jednotky, problémem tstaval vSak nedostatek zbrani &elsta. V obvodu, kde
bydlelo ve ticatych letech dost vojdka distojniki, bylo mozno zahy ustavil skoro
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statlennou jednotku #lostrelct, zaklad poz#si I. Revolini télostielecké baterie
na Hanspaulce, ktera ségravovala na fevzeti vyzbroje émeckych dlostrelca
umiseénych ve Skole. S jejich velitelem povstalci vyjedaly, ten vSak 6. k&tna
jeS€ nevidl davody ke kapitulaci. Paskud ho zneklidnilo jen to, Ze se povstait
poddilo vyradit telefonni linku, kterd byla jeho jedinym spdja s ostatnimi &
meckymi jednotkami. Ustavila se Sokolskéa rota, &te¥la hjit sokolovnu, ktera
pied valkou hrala velkou roli v ZivétHanspaulky. Osnilenné druzstvo studeit
jako ,Studentska legie* branilo bojovy Usek Garném vrchu. Obyvatel&tvrti
zneklidhovaly pizkumné vypady jednotek SS falba snipel ze stech vysokych
budov techniky a gymnazia v Bilé. Byly @bmezi lidmi, kté¢i nahodile vysli na
ulici. Kolem barikadnili, zejména poté co bylo velitelstvlgmistno do vily v uli-
ci Na vinicnych horach, se shromazdila i skupina chiakalem 16 let, kt& jako
spojky kontaktovali a ¢kdy také zasobovali bojovniky na barikadach. Prédebs
se salamy reznictvi v Sarce byl pro nas jest vétsim zazitkem nez pro ty, kte-
rym byl ugen. Na velitelstvi byli pedvadni i zadrzeni udawa — ve ¢tvrti rodin-
nych domk a ngjemnich vil se lidé dédznali. Vzpominam, jak bojovnictiped|i
pied kapitdna Stranského muze, ktery jej poslal aastiekého ¥zeni acekali, ze
ho potresta — on vSak, a to mi velice imponovikl: ,Odvedte ho mezi zadrzené,
o jeho virg rozhodne soud!” Na velitelstvi se uvazovalo o pgotech, co udat se
zamekem Jeneralka, kde Karl Hermann Frank zadrzovahprentniceské ¥zné
jako Kamila Kroftu nebo Vladimira Krajinu. Rogéni pravomoci velitél bylo
stéle je&t nejasné a tak kdyz k Jenerald&ia od Vitavy Sareckym udolim jednot-
ka, ktera chla na Rmecké straze zahajit palbu, snazilo se hanspaukdkélstvi
utoku zabréanit, aby nebyly ohrozeny Zivotyzi.

V poncili dne 7. kétna jsme na BBC poslouchali oslavyézitého konce
valky, ale v Praze byla stale je$tapjata atmosféra. Odkgmi, které pedchozi den
piinesly zpravy o pomoci vlasotrckteri se pohybovali i v prostoru let&tbylo za-
streno nejasnymi dementi v rozhlase, ktery byl praz&ng hlavnim a skoro jedi-
nym zdrojem informaci. Zpravy z rozhlasu vSak dodtyuSim meckych vojak
v hanspaulské Skole a kam& v 17 hodin jejich velitel major Gregorygxal ces-
kym cklostrelcim ¢étyii houfnice a jedno &o. Jeho jednotce byl sliben odchod
s rekolika lehkymi zbratimi. Az do jeho uskutaéni si ponechala jejich zatio-
vace. Ty nely byt predany az fistiho dne po bezpeém odchodu vojakvcetre
ranénych. Hanspaulka si oddechla.

Dne 8. kétnacasre rano odesli #metti vojaci spolu s déma vozy pro raé
né v doprovodweskoslovenskéhoudtojnika, ktery jim zajistil bezgay prichod
barikddami, 2rahy na zdpadr&d odchodem odevzdali zaéifovate. Tento den jiz
probihal v celém obvodu klidf, i kdyZ jednotky SS i armady stale jedrzely
své pozice v Dejvicich a v Bub&#ina mezi nadrazim a Vojenskym z&uisnym
Ustavem se snazilitseibou udrzet pod svou kontroldadu vil obyvanych Bmci.
Tento den skafil podpisem dohody mezi velitelem Prahy generalenddfem
Toussiantem aipdstaviteliCeské narodni rady a velitelstvi Barto3, po kterém n
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sledoval odchod jednotekémecké branné moci z Prahy na zapad. Jednotky SS
v8ak i nadale drzely své posadky v Dejvicichifledy z nich. V utery 8. k&tna

o pal tieti zahdjily tanky u techniky palbu na barikadug kyl jeden padly. O hodi-
nu pozaji postupovala silnadmeckacetak ulicim Klimentské a na Mance a ta-
ké tdolim k Sarecké. Utok byl odrazen &¢i meli ztraty na padlych a ranych.

V tomto dni se hlasili do sluzby dalSastojnici a rotmisi z povolani i v zaloze.
Nahradni prapor, kterému velel major Whtio ve&era zaregistroval 230idtojniki

a rotmistfi a 530 vojak v zaloze. O kapitulaci jednala vSak jednotka, &igezila
Jeneralku a pak opustila obsazeny objekt, odkudirodkjit i Cesi, ktgi tam byli
uvézreni. Neékteri, jako Kamil Krofta, kterého nastkolik spojek doprovodilo do
vily pani EliaSove, odesli vSak aZz nasledujicihe dimo. Vcasnych rannich hodi-
nachjednotky ze Staré fary spolu s bojovniky z Podbadistoupily na nagsti Na
Santince a spolu s Hanspaulskymi jednotkami, kigh¢ od nich napravo v prosto-
ru Sarecké, se chystaly k Gtoku na budovy techiileZ k tomu doslo, dorazily do
tohoto prostoru saitské tanky a po kratk&gstelce se 8Bmecké jednotky vzdaly.
Praha oslavovala tstvi — stovky lidi fiSlo na Velvarskou a Kladenskou a vitalo
Rusy. Zde dosSlo ke krutému epilogu povstani. Kdyla lodva@na skupina zadrze-
nych Nemci z kina Bdislavka, kam byli jiz pedtim gemistni také ti, kdoz byli za
povstani ¥znéni v krytu v ulici Na Hanspaulce, pokusil se jedenich o beznai}-

ny Ugk. Nasledovala palbayigkteré barikadnici vSechny zajatce [Fdeti.

Prazské povstani skdfo, nedostalo se mu vSakijsneho uznani. Také
Ceska narodni rada se piiletu Fierlingerovy vliady dne 10. kina ocitla v nemi-
losti a byla rozpugha. Ti, kdoz pisli z vychodu, se i ihned ujmout kléovych
pozic v mocenském apataisvobozené republiky. Byli jsme osvobozeni — tiad z
la pak po mnoho let zakladni interpretacétkevych dri roku gitactyricatého. Po-
vstalci, ktéi se osvobodili sami, &i v této interpretaci jen drultadou Glohu, po-
kud se wibec o nich hovilo.

Jan Havranek
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Il. POLEMIKY
Véda naruby aneb Mr. VoriSek'sNew I ntellectual History

Bojovna pavda ma jednu krdsnou vlastnost —
nezdraha se/fedvadt ani svou vlastni slabost.
Ben Kettner

Casopis Bjiny a sowasnost (25, 2003slo 4, s. 34-38) obohatiten&e pozoru-
hodnym textem Michaela skaPodivna ¥da ve sporu o djiny. K deba& o spo-
lecenské Ulozeéeskych historik a historicek Autor v rem predlozil své vyhraéné
nazory na historiografii i na metody historické ggazvlast pak se sousdil na
nékolikastrankovy souhrn dvou tiskovych konfereneg gjara 2002 uspadal Tis-
kovy odbor Akademie &d Ceské republiky. Michael MdSek si s netienym zauje-
tim precetl soubor disparatnich teéxtkteré byly zveéejnény pod zagesSujicim re-
dakénim nazvenSpor o djiny v ¢asopisu Vesmir (81, 2002, s. 307-313). Byly to
sice pouhé "ukazky" ze dvou zmnych konferenci (na coz vyslo¥mupozornila
redakni poznamka tamtéz na s. 307), ategbo z nich autor dokézatinit pra-
menné vychodisko svého metodologicko-kritickéholagik.

Rozhrévany adept historickéedy

Na zaklad této cetby a naslednych volnych Gvah déispan Vaisek k nesmir&
poutavym zagram. Usoudil, Ze "skupina histéek a historik" zde gedklada "an-
tikvarni a nemisthnaivni” pohledy naginy, v rozporu se stftovym vyvojem pro-
sazuje "podivuhodhjednostrannou preferenci politickycljid a apologii zahra-
ni¢ni politiky" a "pokra&uje ve staletych statopravnich hadkachembl”. Odmita
"béZnou teoretickou a metodologickou vybavu soudobtohbgrafie” a tim vytva-
ii "temné vyhlidky na prohlubujici se izolaggské historické &dy"”, predklada
"projekt kritické \&dy, ktera bude hajit obe&rsdilené legitimni nazory vlastni spo-
le¢nosti”, "doposud &innym trikem" vymezuje "hierarchicky protiklad kwielec-
kym nazotm"; rovréz "se hlasi k roli statnich histéek/historiki, ktefi asistuji na-
rodnimu statu id obhajol& jeho zakladnich ideji", a "vola po masivni hist&g in-
doktrinaci". Ma také "zasadni averzi k prawponent na vlastni nazéra "upira
[jim] pravo na diskusi". Cela kritizovana "metodgioka konstrukce" podle autora
piedstavuje "pofeni autonomie modernédy" a "radikalni reinterpretaci demokra-
cie same". Jde totiz o "intelektudlmaostaly, ¥decky autoritésky postoj”, o "po-
divnou wdu", kterou - uzavira pan ¥igek - "mohu jen rozhodrodmitnout".

Tak dimysiIné nakupenittaznych, ba fimo zntujicich charakteristik histo-
rika jinak smyslejicich std¢i o tom, Ze se obrany prava na vlastni ndzor aaoghr
demokracie ujal skuteé svobodomysliny liberal. Zaroxige to s¥dectvi o nevsed-
nim literarnim vykonu, nelioobraty vlastni dosud hlagrtasti zurnalisi se nyni
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dockaly pavabného fiodéni a objevily se vySperkovanygeneckym pojmoslovim,
Podivejme se tedy, jakymi cestamidirénysSleni kritikovo.

Cesta k nové metododologii

Pan VdiSek se trapi problémem, kdeze jsou zdroje &8iVé zahady", Ze tak stras-
né poklesky fitahuji "¢eské historikyiinact let po rozpadu komunistické diktatu-
ry". Pasobiva emocionalita polemického textu, pofijsdd odbornymi vyrazy a po-
vSechnymi odvolavkami na moderni historiografii, blgut&né mohla ¢tende

k smrti vydsit, pokud by si zatas nepolozil alespodveé sebezachovné otazky.
Predrg, jak je mozné, Zed&hkolik intelektualr® zaostalych historik dokazalo vytvo-
fit tak zasadni "metodologickou koncepci”, v niZ @ dosavadni vyvoj historio-
grafie, wdy a dokonce i demokracie? A dale, jak pronikavignpreta&ni vykon
musel pan VtiSek podniknout, aby to vSe rozpoznal v textegthautofi, zabiraji-
cich dohromady pouhych sedm ste@sopiseckého textuzifledani odpogdi na
tyto otazky jiz musiéten& postupovat samosta@nneba tady pan VeéiSek — se
skromnosti sobvlastni — mti.

Polemickyc¢lanek je zato fimo nabit "metodologii" a celd jeho argumentace
spaiiva na nutnosti "vieSit vaznou metodickou otazku: Je moznéritd textim
pristoupit jako k celku?" Nebo jde naopak o sbirkaaweodych nazdf? Pan Voi-
Sek sice fipousti, Ze pt uvedenych historik (pro gresnost: jsou to Eva Broklova a
Marie Neudorflov4, Jan Kuklik mladsi, Jaroslav Raadii PeSek) neni v pohledu
na projednavana témata zajedno, ba Ze si gkalika vybranych strankach jedno-
tlivi autori navzajem odporuji. Nicménvzageti usoudi, Ze kdyz seplidi vyslovu-
je k jednomu tématu, "je mozné rekonstruovat" fejgpolény nazor a zjsob
mysSleni, neboli dosi k logické "rekonstrukci metodologickych stanokis#saze-
nych v gchto textech". Po tomto vskutku hlubokomysinéfkatzu jednomyslnosti
jiz zname gtihlavého pachatele, jehoz intelektualni nedostaist feswdcive do-
klada sdm empiricky zjistitelny fakt, Ze si vzdyadibovolre vybrané zdroje (auto-
il a jejich texty) bd’ odporuji, nebo se naopak &em shoduiji.

Jak je obeah zndmo, na tiskové konference byvaji zamy zvani nositelé
raznych nazal, aby se jejich pohledy dajvaly a aby zasadmebyly identické.
Tak tomu bylo i v pipad obou tiskovych konferenci z roku 2002, na jejitéty
¢i drobné aryvky z text (vybrané a zkracené redaké@smiry se pan ViiSek od-
volava. Byli tam pedstaviteléznych oboi (historie, pravni historie, politologie),
riznych instituci (stav Akademie ¥d CR a fakult Univerzity Karlovy), rozdil-
nych generaci i ho@nodliSnych osudl a z nich odvozenych zkuSenosti i ndizor
Touto skuténosti se vSak pan Videk neda zmast, nebon ma ped a&ima svou
jiz odhalenou "skupinu". Ne&th to zlmhdarma, nebbna cest za vysgnym cilem
objevil zpisob, jak napsat zdrcujici kritiku, aniz b tom gilis vycerpal svij ne-
vSedni intelektualni potencial.
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Metoda energeticky uspornéhdilsti

Polemizovat s jednim textemt(@Z vice ¢i mérge podaenym) vyzZzaduje totiz jisté
sebezafeni, ani nemlu¥ o srovnavacim rozboruwtsiho pdétu texti nékolika auto-
ra. Predpoklada to alespiatast&énou znalost &ci, a navic nejde ¢innost tak za-
bavnou, jako kdyz textyd&kolika autofi pckné zamichame dohromady, metodou
kolaze je rozsthame na kousky, vybereme si z nich, co se nam, leogiotom
z téchto utrzki sestavime takzvanou logickou rekonstrukci. \fzdy ekl autor A,
|ze potom velmi snadno ptipvyrokem autora B, kterygwodné snefroval zcela ji-
nam, zesrsnit Utrzky slov autora C, nebo naopak vyhrotitouegsejicim citatem
z autora D. U autora E se snad vhodna explicitmlila8eni nenajdou, ale i omae
zapadnout do vySe &r@nutého obrazuj¢bas diky skterym vedlejSim fiznakim.
Kombinanich mozZnosti se tu otvira bezpt & uz se podle chutii potteby roz-
hodneme pro jakékoli ideové vyast.

V post-postmoderni deébcilenych mystifikaci a demystifikaci by takovyto
vstup pana ViisSka do historické literatury nemusel byt zrovitakwapenim, kdy-
by si takeé jini historikové se stejnouitdi pokorou osvojovali metodologické pod-
néty hromadnych sdovacich prosedki. Vzdy' tuto metodu uplatnili vtipni novi-
n&i v Mladé front Dnes uz v devadesatych letech, kdiizmterpretaci soudobych
déjin zavedli Objev tydne Zprvu se Bkteri ¢tendi zlobili, protoZze méli pocit, ze
nale€li na klamnou informaci, jez byla podavana se stioj vaznosti. Jakmile si
vSak uwdomili, ze jde o nevinnou recesi,cad se spolu s autory déd bavit. Po
novin&ich nasledovali televizni pracovnici stpdy typuStalo se..a redaktti Ra-
dioZzurnalu s vysilanim volného seri@aruby. Tito prakopnici novych metod na-
zirani na skutaost dokazali vyuZzit obratnosti filmovych a zvukotiystihacu a
vyrazre zdokonalili techniku informéni koldZze. AvSak historici — jak také jinak! —
opct zistali daleko pozadu za metodologickyilpojnymi Zurnalisty. Nagsti nikoli
natrvalo. Neb6 pan VadiSek pochopil svou ZivotniibeZitost a penesl metodu ko-
laZe z zurnalistiky do historiografie. Uz navzdy imude pait primat, stej@ jako
redakci D¢jin a sowasnostj ktera dokazala vyzvu doby pochopit a postarat se
0 mezioborovy intelektualni transfer.

Logika konfliktnich &jin

V davnych tradicich rétoriky se pan #®ek zhlédl i vytvaireni enumentaich
fad @gidavnych jmen, jez posbiral z rozdilnych teatdimysiné vytrhl z paivodnich
souvislosti, ale zato jim dé@l nového Zivota ve své vpravgrikopnické rekon-
strukci. Timto zgsobem vytvéil konfliktni obraz na jedné strarpovySenych &d-
ca, kteri si osobuji vyldné pravo na pravdu, a na druhé strastatni spoknosti,
kterou pySni badatel&ipravuji o0 moznost diskutovat, ba dokonce i jen Gstairé
myslet. \Eren své ostdéené metod si pan VdiSek nepovsiml vyzvy k otégné
diskusi, ktera je v textech jim posuzovanych vystouvedena, a stejntak se ne-
zdrzoval vys¥tlovanim, kde mala skupin&tpbadatel bere silu k tomu, aby takto
manipulovala celou spalrosti. Jakkoli vzplal svatym rozii@nim nad povyseny-
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mi védci, nejspis ani on sam tak docela ngilvomu, Ze by k rozsahlé ¥gné ma-
nipulaci stail jeden jemu dote znamy "dinny trik", byt’ by to byl trik z "nejodpu-
ohrozujici politickou svobodu, ale zatim tento ebjaji. Mél by jej vSak zvéejnit

Co nejdive — uz proto, abyipdeSel rizikm, jez veSkerenstvu zajisté hrozi ze stra-
ny zaskodnické skupiny odhalenych histankaw v dnesni nejisté deéb

Znasilreni jako wdecky princip

Pan VdiSek, jakieceno, shledava svou doménu v metodologii historibkigel. Na
originalnim metodologickém zakladkut&né obohatil dosavadni odbornou termi-
nologii tak, aby mu jeji inovovana varianta umovala osobit interpretovat pro-
ces historického poznani. V ramci gnoseologie &lasp ke ztotozZéni historiogra-
fické konstrukce s nezbytnym "zndsilanim" &jin. DalSi vyvoj teoretického
mysSleni paa VoriSkova — jak se zda — nezadrzitebpje k novému lingvistické-
mu obratu. Podm uz bude naprosto Ihostejné, zda historizujiatpiso zvoleném
tématu, technice a metodach historiografické pram® tusi,ci nikoli; postai,
kdyz cokoli napiSe, tedy kdyz téma ip&te ,znasilni“, a poté silnym medialnim
hlasem umii ty druhé, jinak smyslejici. Tw¢i pristup pana Viiska k vykladu tex-
tu, jez zaujaly jeho pozornost, citlomému znasikni vskutku odpovida. Nyni uz
jde jen o to, aby se jemu samému i jeho stoujrare nasledovnikm poddilo tak
prabojny @istup k @&jinam prosadit jako &dci princip budouciho gepisectvi.

Newedomost jako zakladni opor&dy

Celé generace histofikse az dosud trapilyédomim, Ze minulost je v Uplnosti ne-
postiZitelna a Ze ani na §grpavajici prostudovani zachovanych praimamychle
naristajici literatury k jakémukoli SirSimu tématas a sily badatele zpravidla ne-
stati. Pan VdiSek uskuteénil zasadni metodologicky skok — prokazal totiz nig-
lepSim vychodiskem pro praci historika je osvobdzenod relevantnich informaci.
Timto prevratnym vynalezem keéhdoba trmaceni se cestami heuristiky, analyzy,
interpretace a syntézy, a naopakima mnohem efek#jsi jizda rychlodrahou libo-
volného vykru utrzka z cizich text, poté jejich delového stazeni a nakonec bub-
nové palby slov do négtelskychiad. Red novou — viiSkovskou — historiografii
se bezpochyby otvira séa budoucnost!

Lec jak uz to v djinach kopernikovskych objévoyva, budeitba vybojovat
jeS€ nejednu bitvu s jinak smysSlejicimi aithgi. Tuto cestu pan Mdsek nastoupil
uz tim, Ze odliSné nazory oazfileza "Sokujici". Takova charakteristika velmi #da
le priléh&a k vyroku o tematické omezenosti kritizovanyaddated, kdyZ jim pan
VoriSek s decentnosti sblvlastni vytyka "podivuhodhjednostrannou preferenci
politickych cgjin" a "rozha¢ené odmitnutfady postup z bézné teoretické a meto-
dologické vybavy soudobé historiografie". Pokudoaytedklada se strojenou vaz-
nosti podobny objev jen trochu zdsegnymcten&im a dokonce jej vztahuje sou-
hrnré na @tici kritizovanych historiki, pak tim dava najevo dvoji: jednak Ze fe p
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praven bit za svou pravdu hlava nehlava, jednadeZeod pisre zamr&enou tvai
kritika prece jen skryva hluboce lidsky smysl pro osvobozugcesi.

Dikavzdani spojené s neshym doporuwenim redakci

Profesor Ji PeSek se stal jednimé&h, kdo bezéky poslouzili panu VEskovi ja-

ko lidsky material k o#eni jeho metodologickych inovaci. Jak doklada dops
tény v Dgjinach a sodasnosti (4/2003, s. 38), kolegu Pegkinek pas Voriskiv
rozzlobil, neb@ autora poklada za Iké falzatora a sprostého podvodnika. Pokusil
jsem se ukazat, Ze text IZest i jinak a Ze pak fZeme dosgt k mnohem uznalej-
Simu stanovisku.

Predevsim je Zadouci vychazet z toho, Ze Zijemekutén" s¥te. Védoma
mystifikace, pomluvai lez se staly naiplomu 20. a 21. stoletiébnou — takka
osWZujici — sodasti ¥ilis nudné mezilidské komunikace. Reagerich tkdo si na
to jeSt nezvykli a citi se poSkozeni, jsou rozmanité. Teramentni urici vy-
stoupili s metodou vejneého vypraskudi ritualniho fackovani notorickych lié a
justice. Historikové se spokojuji se slovnimi polleami a zachovavaji i v tomto
ohledu ponizujici zavislost na tradici. Nyni kone priSel pan VaéiSek a nabidl za-
douci promnu.

Na prvni pokus sice neu8pneba redakceVesmiru(ostaté vedena flis
exaktré uvazujicimi pirodowdci) VoriSkiv text ke zveéejréni negijala a nejspis
setrvala na stanovisku, Ze i na strankach poptilatdecké revue maji diskutovat
lidé alespd cast&né obeznameni sifslusnou tematikou. Na&ti mnohem #tSi
porozungni pro s¥zi myslenkové vyboje projevila redak&jin a souwasnost;
ktera zaujala postoj hodny dnesiéyratné doby. Jako prvni na naaésopisecké
Scér totiz pochopila, Ze ji novy autor nabizi mifadny inovéni piispivek, a po-
skytla mu pilezitost. Neprohloupila, nelia ona sama tim ziskala jedimou San-
ci. Maze totiz vytvdit nové — bulvara inspirované — metodologické kolhkist
v némz sice nebudou platit zadna pravidla, ale zatempali osvobozeni ode vSech
zabran si budou moci wskovat rany podle chuti a okamzité inspirace. Bude to
aréna mnohemfipazlivéjSi nez vysledky &episné prace, které svou prodejnosti
nemohou sowit se stihovymi konstrukcemi pana \figka. Doufejme, Ze vyrazn
stoupne néaklad a Z@aS budou rozdychini ¢tendi trhat kamelaim z rukou.

Pan VdiSek tedy prosf) casopisug¢tendam i sam sob. Redaktoim Dgjin a
sowasnosti dofal ius primae noctis s originalnimi mySlenkartien&e pobauvil
zdailou recesistickou aplikaci svychrquistav a sabuclal skwlou reklamu. Ale
ruku na srdce: jako vyraz #hosti mu redakce &in a sodasnosti nabidla zatim
jen trochu mista pro jeh#lanek na lesklych strankac¢hsopisu. Vzagi vsak slib-
ny image neuvazeémnoskodila tim, Ze misto portrétu svého novéhorawtdadila
karikaturu ztivého sketa, ohledavajiciho klavesnici psaciho stroje. Mg tom
ani pomyslet, Ze by snadkiery neodpowdny ¢ten& spojil s autorem karikaturu
krysy niici knizky, zvéejnénou tamtéz na strankach 36-37! Alespa sebe zd
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raziuji, Ze takovéto ikonografické znevazeni objevn®&udiSkova textu +eceno
jeho univerzala platnymi slovy — "mohu jen rozhodrmdmitnout".

Jelikoz jsem¢lenem SirSi redati rady této revue od jejiho obnoveni roku
1990, citim jistou moralni odpéanost za to, jak se redakce chova ke svym auto-
ram. Proto mi nezbyva nez vyjatlzasadni nesouhlas s obrazovym znevazenim pa-
na Vdaiska, a abych aspotrochu gispeél k naprae, vzdavam se svéhdenstvi
v redakni ract praw ve prospch par Voriskiv. Chovam nagji, ze toto gesto
piijme jako vyraz neliené ucty k jeho dosud nevelkému, o to vSak &jgmu di-
lu. Zarove nepochybuji o tom, Ze mohutnyiyal jeho mySlenek pozvedrasopis
k novym horizonim. Spolu s dikvzdanim autorovi bych rad jedhavrhl redakci,
aby v @istim ¢isle otiskla — jako odSkodni za zmignou lapalii — autatv celo-
strankovy portrétCten&i ¢asopisu maji fece pravo poznat i lidskou podobuiipr
kopnika novych cest v historiografii adeé&at az na chvili, kdy jeho osobni heslo
vstoupi do biografickych slovnika encyklopedii.

Ale ani na tom by ambiciozni redakce ridanustrnout. Intelektualni vykon
pana Vdiska je hoden mezinarodniho o&en Proto je namigtzvazit, jak by bylo
mozné co nejrychleji igkonat omezenoseskeho progedi a nasi ,zaostalost za
swtovym vyvojem*“. Rimo se tu nabizi vydani ¥idkova textu ve sstovych jazy-
cich a jeho hromadné rozeslani do zakifaNeba’ tak zavazny krok ke konstituo-
vani post-postmodermNew Intellectual Historyoychom si rozhodhnentli pone-
chavat jen sami pro sebe!

Jaroslav Panek

Kafkovska konference 1963 prizmatem Alexeje Kusaka

Nebylo pivodné mym umyslem pokkgovat veejné v polemice s Alexejem Kusa-
kem o Kafkovské konferenci 1963, kterou jsme vedlistrankach PraveObjevila
se vSak nova Kuséakova kniflance kolem KafkgAkropolis 2003). Neni objemna;
obsahuje autorovy vzpominky, interpretace Kafkoila dinterpretace dila, resp.
¢lanka a vyroki Kafkovych interpral, portréty protagoniftkonference a koreé¢
interpretacirady dobovych dokumeint Konference bylaiezitym prec€lem v kul-
turnim Zivot# CSR, literatura o ni je v3ak dosud relatiwhuda. Dokumenty o je-
jim pozadi nebyly zvejneény a jeji pdadatelé odesli, aniz publikovali obsahlejsi
vzpominky. Pra¥ tyto okolnosti poskytly Kusakoviiflezitost, aby vzniklou meze-
ru vyplnil. V knize jsou dlouhé pasaze, které lzoklpdat za zajimavé aiposneé.
Mohlo by se proto zdat, Ze odstuge pivodni @iciny sporu. Neni tomu zel tak;
kniha gic¢iny sporu neodstranila, pouze je zabalila do saultalSich probléiin

! Viz. Pravo 10. 7., 7.8.al4. 8. 2008ypdni podst k této polemice zavdal Kusak
¢lanek v Lidovych novinach 17. 5. 2003.
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¢imz se staly méncitelné. Jde zejména o Kusakovo svévolné zachaziekiys a

o tvorbu legend, zkreslujicich skatst. Jsem proto nucen vratit se i ke Kusako-
vym nedavnyntlankim v Lidovych novinach a v Pravu. Vznikly totiz viao kdy
jejich autor jiz dokouil rukopis knihy a vyjadéuji proto v koncentrované podéb
Kusakiv nazor na vlastnifpdmet sporu.

O kafkovské konferenci Kusak vypravi zhruba totaode 1962 ho jako teh-
dy mladého zajemce o literaturu a literarddély znepokojila skutaost, ze \Ces-
koslovensku nebudeaimérene oslaveno vyréi Franze Kafky (1963). O své obavy
se podlil s FrantiSkem Kautmanem, kteryagobil v Ustavu praseskou literaturu
CSAV a byl obdivovatelem Kafkova dila. Sli spolu Ravlem Reimanem, aby mu
piednesli své navrhy: konat konferenci o Kafkoviradiz Kafkovo museum. Rei-
man byl germanistou,tgobil vdak jakoreditel Ustavu &in KSC a m¥l blizko
k stranickému ,né&al’stvu”. U literdi Reiman sice nebyl ziiv¢jSka ilis obliben,
byl vSak pro Kautmana a Kusak#jatelrgjSi nez Eduard Goldsticker, ktery kaf-
kovské konferenci pry né@l. Reiman se na hozenou udici chytil a pozvalrssé
Stvniky na zasedani germariisZde byly Kusakovy navrhy, a to tgs nejrozma-
ce, ktera prolomila strnulogeskoslovenskych kulturnich peénd.

Kusakiv vyklad na prvni pohledisobi impozant# jako &astnik tehdejSich
déju si mize ¢init narok na uplaténi vliastnich vzpominek a na subjektivniand
udalosti. Hojnou &rou uvadi podrobnosti, a to i dlouhé soukromé rephpa vy-
roky jednotlival, aniz by odkazoval na jiny zdroj svyckdomosti nez na vlastni
pantt. To vSe by bylo akceptovatelné, kdyby se spolsjibli pandtnika. Nex-
stava Zel u této role, ale vystupuje i v roli l&eriho historika a osvojuje si zasluhy
o konani konference. Na obdalce jeho knihy je vysioeznaen, a nemohlo se to
stat bez jeho souhlasu, jako gdivy organizator konferenceNezbyva proto nez
konstantovat, Ze zakladem Kusakovy verze je hribéskeni fakt: fisvojuje si za-
sluhy, které mu nepét a o skuténych organizatorech konference, Reimanovi a
Goldsttickerovi, hovid v tonirg blahovolné arogance, prostoupéadou skrytych i
zjevnych invektiv.

Kusakovo peéinani neni fitom cerstvého data, praktikuje ho séidghvym
uspchem poradu let. Vyvolal tim jiz na konci 80. let rozttenou reakci E. Gold-
stiickerd. Nejsem v3ak germanista a nesleduji germanistidkeraturu, newds
jsem o tom zhola nic. Teprve zhrubig rokem mi Kuséak zaslal §wzpominko-
vy elaborat, v amz tvrdil v podstat totéz, co pozgi svétil dennimu tisku. Ml

2 Vedel jsem jiz dive, Ze se Kusak vydava za iniciatora kafkovskéekemce, newi
jsem vsak tuSeni, Ze zosnoval takovourspieaby mu neinformovani posluehapolkli tu
lez hlavni. Padatelstvi ma svou typologii. Kusakvykon pati k ttm, které pomoci vymysle-
nych sedectvi mrtvych (Reiman, Fischer, Janouchpiitrdiskreditovat Zivé as/phat svému
puvodci, co mu nepéit Pritom spoleha padlatel na to, Ze Zivi gdci se bd’ o jeho IZich ne-
dowdi, anebo se Stittvvyhnou, aby se nepoSpifiil(Z dopisu E. Goldstiickera Vladislavu
Herinkovi z roku 1989Moravskoslezsky denik, 27. 7. 1994
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jsem za to, Ze jde o fantazie pairmka, ktery nezné vSechny okolnosti a pokousi se
ziskat ,body“ u véejnosti. A protoze jsem Kuséka znal jako posrpnowEmigran-

ta, dovolil jsem mu na jeho Zadost nahlédnout dma#én z vyboru germanigg
uloZenych v poistalosti mého otce. Studium matetiaBak nic nezrnilo na pod-
sta€ Kusékova pojeti, zalozeného na subjektivni a d&dmbse interpretaci vlast-
nich dojmii a vzpominek. Byl dosti drzy, aby dokonce tvrdd,dokladaji jeho ver-

zi udalost® Hovaiim o drzosti, nebdpraw ze zmignych zaznari je mimo kaz-
dou pochybnostiejmé, Ze s organizaci a zajisim kafkovské konference Kusak
nentl nic nebo pouze malo spdleeho. Nemohu zde pominout ani skunest, kte-

ra se mne hluboce dotkla. Zminil jsem se prae jsem Kusakovi umoznilistup

k pozistalosti mého otce. Zel zneuzil mévdry. Nejde pouze o to, Ze v ni nahlédl
také do ¥ci, k nimZ si mé svoleni nevyzadal, ale publikowatp bez méhoédo-

mi, dlouhé pasaze z neze@g¥né prace mého otce a z jeho osobni korespondence.
Za mé mnohaleté akademicki@nosti jsem se s podobnym druhem ,jednani“ mezi
kolegy nesetkal. Myslim, ze to samo o &dbsti vypovida o Kusakovi jako autoro-
vi a 0 povaze naSeho sporu.

Zpusob zachéazeni s fakty
Musim z&it u charakteristiky jednajicich subjékiejichz asilim bylo konani kaf-
kovské konference zajito. Byly jimi vybor ceskoslovenskych germanisa [i-
pravny vybor konference. Jejich sk&nd role se v Kusakovych konstrukcich vytra-
tila. Vybor germanist byl zaloZzen wervnu 1961, a to v ramci Kabinetu pro mo-
derni filologii CSAV, jejz vedl anglista prof. Z. Va&ara. Cilem vyboru bylo sjed-
notit ¢innost tehdy p&etré slabych¢eskoslovenskych germanisiMélo tomu slou-
Zit zaloZenicasopisu Germanoslavica, jako zakladny pro odbogewmanistickou
diskusi. Do budoucna se gtalo s vytvdenim jakéhosi planu rozvojeskosloven-
ské germanistiky, naémz by se podilely vSechny zainteresované institDa&ezi-
ty vyznam se fikladal stykim s germanisty v NDR; formalizované styky s germa-
nisty SRN nebyly tehdy prakticky mozné, nébuezi tehdejSCSSR a SRN ne-
existovaly ani normalni mezistatni styky. Chlybtaké systemati¢jSi styky s ger-
manisty sowtskymi a s germanisty ze sousednidedevropskych zemi {gde-
vSim z Polska a Méarska). Kontakty udrzovali jednotlivci, Kiesi za svychrid-
kych cest do SSSR a dd@eddoevropskych zemi vyhledavali vhodné partnery.
Vybor byl devittleny. Hned na zgtku byl vSak zvolen uzSi vybor ve sloze-
ni: Pavel Reiman, Eduard Goldsttucker, Alois HofradreoS Houska. ®la v ném
podle poteby spolufisobit také ¥ra Maché&kova-Riegerova. ifedsedou vyboru
byl Pavel Reiman fidil schize, podepisoval listiny a vedl korespondenci (tmize
Kuséka, Ze byl ¢estnym pedsedou”, je tak zbaveno kazdého zakladu a nevim,
pro¢ to zdiraziuje). Cinnost vyboruderpala zejména ze stinnosti P. Reimana a
E. Goldstiickera, ktemeéli navzajem dobry, fatelsky vztah.

3 Prava 7. 8. 2003.
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V roce 1962 se vyborigodre soustedil na ipravu konference desko-r&-
meckych literarnich vztazich. Eitalo se s omezenym @em (Eastniki, na vice
vybor nengl sil ani prostedki. Konference se & zabyvat také problémem praz-
skych rtmeckych,¢i spiSe #mecko-zidovskych spisovatelk nimz paiil i Kafka.
Svolavatelé si od nirgjme slibovali, Ze ozejmi suverenni pravéeskoslovenskych
germanisi samostat® hodnotit jevy prazskéémecke literatury, které si po valce
osvojila rtmecka strana. Byli si ovSengédomi, Ze vlastni moznostieskosloven-
skych germanigt jsou omezené a Ze spoluprace s germanisty z NIBEvA ne-
zbytnosti. V pitbéhu roku 1962 se situace nicndépkomplikovala, nebd do po-
piedi vystoupil problém ,Kafka“, ktery vzhledem k redwhzejicimu spisovatelovu
jubileu rychle nabyval na vyznamu. Byl to bolavydbee vztazich s germanisty
NDR, jejichZ postoje byly sikovlivnény ideovymi zajmy vladnouci Sjednocené
socialistické strany Binecka (SED). Ta nebyla kafkovskému studiu niktevakio-
néna.Redeni probléi které takto vznikly, fesahovalo skromné mozZnosti vyboru
ceskoslovenskych germanisa bylo teba rozhodnout, jak a co dal. Tim se dosta-
vame k problému kafkovské konference a jejiho atnar

Své autorstvi kafkovské konference Kusak, jak jibm bylo hovéeno, od-
vodil z rozhovoru Kautmana a Kusaka s P. Reimarkemimuz doSlo skdy v z&i
1962. Rozhovor zname pouze v Kusakpwedani, rozepisuje se ém ve sveé knize
dlouze a podrolkh Svou verzi rozhovoru vSak publikuje zhruba 40petudalos-
tech a nedoklada ji dokumentérdednal tehdy s Reimanem poprvé a tusSim napo-
sled v Zivo¥ a gesto i dnes dadke vi, Ze ,Reiman tehdy o Zadné kafkovské konfe-
renci neuvazoval“. Podstatna je vSak zejména 8kastt, Ze jeho vyklad zasagin
odporuje vypoudi, kterou o stejnych udalostech o 30 I&ivd Wwinil Reiman. Ten
nic newdél o ,rozhodujici roli* Kusakovy iniciativy a podt ke konferenci odvo-
dil ze svého rozhovoru stiin Hendrychem, ktery se tehdy vyslovil ve prédp
oslav Kafkova jubile4.Reiman poté jednal s Goldstiickerem a shodli semaze
vhodnou oslavou Kafkova jubilea bude mezinarodmiféaence v Kafko¥ rodném
mésts, v Praze. Bylo to &2ké rozhodovani, byl jsem miffmen v roli posluchse
a popsal jsem je v Pravu (14. 8. 03).

Nemohu si zde odpustit poznamku. Nejde pouze olageloy Ecny obsah
Kusékovych tvrzeni. Ve svém textu, rggeném v Pravu, se Kusak uchylujede
dé invektiv a vypad proti P. Reimanovi, resp. proti finjako svému oponentovi.
Zpusob jeho polemiky sledujeippom prihledné cile: zdiskreditovat oponenta, zne-
vazit ho spoléensky, zahnat ho do kouta, aby sefitp neodvazil ani ceknout.
Zneuziva s¥dectvi P. Reimana o jeho rozhovoru s J. HendrychBievi* ziejmeé

* Kusak Reimanovu vyp@d nechén¢ doloZzil tim, Ze citoval vyrok Antonina Novotne-
ho, v rémz tento daval ,vinu* za konani konference tajeninikJV KSC J. Hendrychovi a
V. KouckémuKusak s. 120n.

> Viz. nezvéejrnény rukopis P. Reiman&ersunkene Welt fortwirkend. Acht Kapitel
Prager deutscher Literattir Prislusna esej vyjde &asopise Soudobé&ithy, roc. 2003.
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nic o tom, Ze kazda politicky zavazna konferencta; kterou udaj@éinicioval - se
tehdy nemohla konat, aniz byla schvélena organyK8¢. Nemam dvod, ani
chw zastavat se zde J. Hendrycha, tehdejsiho tajenuk&SC. AvSak tvrdi-li
Kusak v Pravu, Zze Hendrych byl ,Heydricheteské kultury”, je to nehorazné.
Hendrych nebyl zadnym hromadnym vrahem, ale opwmtickym vysokym funk-
ciondem K, jehoz osobni utecky a literarni vkus byl v rozporu s jeho kultiirn
politikou. Pokud jde o Reimana, kterého Kusak dadifkuje jako ,aparatnika”,
necitim se povolan hodnotit jekmnost. Pail k starSi generaci komunistkterou
zformoval ideovy a politicky rozchod se socialnimaskracii a pozé&sSi zkuSenost
z nacismu a z valky. Zasahly ho ovSem &tiaké udalosti povai®é procesové do-
by; trvale poznamenaly jeho postoje a &@wajim ubraly na rigorozit. Byl sice
stranickym ,aparatnikem®”, jak spravajistuje Kusak, byl vSak také autorem dlou-
héfady historickych a literagistorickych praci a pojednani, které nelze zreduko
vat na pouhou ideologii. VySly wkolika evropskychecech a nily ohlas nejenom
doma, ale i v zahraii (a to nejenom v ,socialistickém zahrait).

Hovorim zde o ¥cech, které nelze odvodit pouze z Kusakova poleshick
zapalu v novinové diskuzi. V knize, kde Kusaklmas sva tvrzeni dab zvazit,
hovaii ve stejné tonidi o E. Goldstiickerovi. Eda bykipel, kterého jsem znal vice
nez 40 let; byklovék z masa a kosti a nebyl prost lidskych slabosti.vBak také
¢lovék moudry, vzdlany a jemny, ktery si lidi ziskaval silou své osobti. V pa-
desatych letech bylézném rezimu a v kritickych udalostech 1968@sedou Sva-
zu ¢eskoslovenskych spisovaigko?z - jiz vzhledem k jeho Zivotnim zkuSenostem -
vyZadovalo znénou miru staténosti. Pozéji se stal jednou z kibvych postav po-
srpnového exilu. Mnohé z toho, co Kusak ve svée&mizsoldstickerovi tvrdi, se
na mij vkus pohybuje na pokraji urazky a nema jiné opaorgZz Kusakovu ,pa-
meét™. Sam Kusak si fitom zrejme negipousti, Ze mnohé z toho, co tehdy ,provo-
kativre“ prohlaSoval a poZadoval (uvadi toho ve své kpkopec”), mohlo v @ich
jinych lidi pasobit velmi nedvéryhodre. Rok 1962 nebyl rokem 1968 a ani 1965.
Jest na elomu let 1961/62 byla pro kritickéci v soukromi a pro styky ,s cizin-
ci* ztrestana velka skupinargdnich komunistickych intelektuélbyli vyslychani,
mnozi z nich ztratili praci a putovali ,do vyrobyPatatkem prosince 1962, kratce
po ,karibské krizi“, vyprovokované seéiskym vedenim, doSlo k novému z@sti
Jdeologické” situace: urleckou vystavu v Mosk¥navstivil Chrugev a jeho ne-
rudné chovani a vyhegky unglcaim na dlouhé tydny zmrazily diskuse v ,socialis-
tickych statech®. V roce 1963 natgy,liberalismus* doplatil tajemnik UV K&
Cestmir Cisha v roce 1964 byli ztrestani nejen revoltujicidsati, ale i velka sku-
pina witela Vysoké Skoly politické, ktera se zastala svéhae#plMilana Hubla,
vyhozeného ze Skoly pro ,revizionismus" a pro stgky,slovenskymi buzoaznimi
nacionalisty“. Co si tedy mohli Goldstticker nebarRan myslet ctlovéku, ktery
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si osvojil blaznovu svoboduinit verejné ,provokativni® prohlaSeni a staw
pozadavky, pro které jini putovali ,do vyroby*?

Nejde vSak pednoste o Kusakiv polemicky styl. Kusak a fakta je kapitola
sama o sobh Cituje z dokumerit a z literatury, aniz byadre odkazal na pramen.
Citaty volre proklada svymi ,vzpominkami“ a nechavéen&e \&iit, Zze prameny
dokladaji to, co pravvyklada a co se mu hodi.ebhy obsah citatu nekontroluje.
Predstavuje nap Gustava Janoucha, autdRazhovoi s Kafkoy jako pandtnika,
jehoz spolehlivost Goldstiicker zlovélzpochybnil. Tlumei pritom Janouchovo
vyprawni, v rimz tento ,agent @i vyzvédnych sluzeb” (tak u Kusékakij jak
marsal Tuch&vskij pii navratu z Anglie v zi1 1936 byl v karlovarském ,Puppu”
odposlouchavakeskoslovenskymi policisty. Zdznam z odposlechuuludjré po-
stoupen Stalinovi a to se stalo mar3éalovi osudhyxasak Tuchaevskij se tehdy
do SSSR vracelips P&z a byl ve dvou dnech v Moskvle tedy Janouch skute
vérohodny s¥dek?

Vratme se vSak k vlastnimugdnEtu sporu. Kusék je siigjmé védom po-
vazlivych slabin své konstrukce. Saha proto pdwit& zapisu z vyboru germanis-
ta z 15. 9. 1963. Ten v jeho podani zila,zaklad rozmluvy dr. Reimana s Kaut-
manem a Kusakem... (bylo usneseno) projednistoiposlav 80. vy narozeni F.
Kafky, pipadné umigni panmstni desky na mistieho rodného domit Citat ma
verifikovat nejenom Kusékovu zasluhu na svolanifemence, ale i cely dalSi obsah
jeho vypra¥ni. Co vSak v zapisu ve skudtesti stoji? Cituji: Na zaklad rozmluvy
dr. Reimana se ss. Kautmanem a Kusakem z Ustavdegkou literaturuCSAV
pripravit setkani naseho vyboru se zastup€iLUdle moznosti zacasti s. Stolla),
na kterém by byly dohodnuty moZnosti a formy spatg Fi té prilezitosti pro-
jednat zgsob oslav 80. vy narozeni F. Kafky (3. 7. 1883):ip. umistni panet-
ni desky na miétjeho rodného domiu Zapis tak nepotvrzuje nez samotny fakt
schizky Reimana, Kautmana a Kuséka. Jako jeji hlamatavadi spolupraci mezi
vyborem germanidta UCL a o tak dleZzitém podstu jako svolani kafkovské kon-
ference se neziiije ani slovem, howd pouze o umishi Kafkovy pandtni desky.
To, co zde uvadim, nenfifpm pouhé puntkarstvi. Goldstlucker, ktery byl na zmi-

® Cten& znaly porgra v CSSR koncem 1962 jisbceni tehdejsi ,faktickou poznamku®
Kusaka na zasedani germaii®B. 11. 1962. Chi ji udajré prispét k pozvani na konferenci
n¢kdejSiho prazského spisovatele Maxe Broda, ktehyuliyeskoslovenskych i NDR ideolo-
gickych orgah zapsan jako ,sionista“: Pro Maxe Broda, ktery jezaFdy rok na jge do Ev-
ropy, nebude jistproblém koupit si letenku do Prahy. ,,A pokud jdalytovani, mam v cen-
tru Prahy prostorny byt, ktery bych mu (Brodovip gelou dobu rad dal k dispozidkgsak
S. 22).

! Kusék s. 46n.

8 Prava, 7. 8. 2003, kniha s. 18.
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néném zasedanitfpomen, se i po létech domnival, Ze se Kusak o miokéfkovske
konference dozik| teprve tehdy, kdyZ bylo ohlasenoregs.”

Nechci vSak zpochybnit konani satky jako takové. V rozhovoru s Reima-
nem Kautman a Kusak vystupuiji jako zastup€iLUPatronem L byl akademik
Ladislav Stoll, k jehoz kompetencim jakiena PrezidialC SAV patilo i povoleni
kafkovské konference. Nabizi se proto otdzka, clovEautmana a Kuséka k to-
mu, Ze se vypravili za Reimanem a neSli rovhoukvgem*? Odpo¥d se zda
byt zZtejma. Kautman fsobil v UCL, ale svého $éfa, Stolla, sotva pokladal za stou-
pence mysSlenkovych vyhinjKautman a Reiman se vSak dlouho osohmali a &-
koli jejich nazory naadu literarnich jefy, a také na dilo Kafkovo, nebyly nezb§tn
shodné, jejich osobni vztahy byly korektni. Zatsaly s Kautmanem a Kusakem
Reiman pitom nevykladal své zagny, ale naslouchalignim svych nav&unika.

Byl neugity a mél dobré divody nevyvolavat dojem, Ze za Stollovymi zady zasa-
huje ci(O) zélezitosti OL; pozadoval proto, aby se o spolupraci jednaldigzasti
Stolla:

Lze sotva pesré urcit dobu, kdy se konal rozhovor mezi Reimanem a Hend
rychem a nasledny rozhovor mezi Reimanem a Golklstém. Lze vSak dosti
presré konstatovat, Zze Kusakovy navrhy, a vypovidaji m ®vorré zpristupréné
texty P. Reimana, E. Goldstlickera a F. Kautmanaghyepro svolani konference
patrny vyznant! Je teba se také ptat, co vlastusak poklada za ,iniciaci“ a ,or-
ganizaci“ konference — vyslovenégpi, radikalni pozadavek nebo radikalni projev
v shromazdni, v izkém kruhu osod#i v zakulisi?

° Moravskoslezsky deniR7. 7. 1994.

10 Predstavuje-li Kusak Reimana jako funkcio@aktery vyraza ovliviioval kulturni
déni, je velmi nepesny. Od roku 1951 Reiman nevykonaval totiz Zadn&de ve sfie kultu-
ry nebo literaturyReditelem Ustavu &in KSC se stal tusim naielomu let 1961/62 a &h
z titulu funkce jisty vliv nareSeni ideologickych otazek, tento vliv v8ak nel¥ecgiovat.
O svém postoji k literarnim zalezitostemcptkem roku 1967 psal P. Auerspergovi, tehdy ve-
doucimu ideologického odini UV KSC: ,Nemohu pominout skuteost, Ze v letech 1951-
1952 to byl s. Stoll, ktery spolu se ss. Kopeckyfawfrem mne velmi ost napadal, Ze zasa-
huji do ceskych literarnich diskusi, nebse na mne v literarnich kruzich lidé divaji jakeo n
Nemce, kteryeskeé kultie dobe nerozumi. V souvislosti s tim jsem byl v r. 1§52lu se ss.
G. BareSem a J. Filipcem jako ,kosmopolita“ a ,priedizena ruka Slanského v ku vy-
loucen ze Svazu spisovatel toto diskriminéni rozhodnuti neni dosud odvolano. To j&ip
na, pra’ se v oblasti literarni &y jiz dlouha Iéta omezuji na germanistiku a na toeehci
nic menit*.

1 0 Reimanoy a Goldstiickerayverzi jsem jiz hoviil. FrantiSek Kautman v pojedna-
ni o ¢eskoslovenské recepci Kafky (19®lqudobé giny ro¢. 2003) hovei o Kusako¥ mys-
lence svolat konferenci. Zifije se o ni vSak v tom smyslu, Ze o svolani konfegeKusak

uvazoval paralekhs germanisty kolem Goldstiickera. Z toho je ovSegne, Ze ,germanisté
kolem Goldsttickera“ navrh na konferenci od Kusad@ewvzali.
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Vratme se vSak ke s@hce germanist15. 9. 1962, nehjeji liceni zrcadli
podstatu Kusadkovy metody. Jeho prace je dvojvrstevijiedné vrst¥ jsou tvrzeni,
Vv jiné cituje fakta, jejichz vyznam stgne zdaleka ne vzdy wdomuje. Jeho verze
v Pravu a v knize se navic znatehozchazeji. V Pravu tvrdi, Ze je Reiman pozval
na zasedani germanis23. 11. 1962, kde Kautmairigainesl navrh na zalozeni Kaf-
kova muzea a Kuséak navrh na uismtani konference. Kautmannavrh shromaz-
déni udajré ozn&ili za nerealisticky, kdezto Kusék navrh naopak ,jednomysin
prijali“. Knizni verze je jina. Déteme se v ni, Ze o svolani konference se nerozhod-
lo na zasedani 23. 11., ale o dva tydiya na sctizce vyboru germanistdne 7.
11., jiz se vastnili E. Goldstlucker, P. Reiman, A. Hofman a lauldka, a Ze jeji
rozhodnuti pak GoldstickergaloZil plénu germanists gizvanymi hosty dne 23.
11. 1962. Scieku dne 7. 11. Kusak popisuje se spoustou maligicrpodrobnos-
ti, ale vyhyba se jejimuéenému zhodnoceni. Protoze vSak nejsme vazani Kusako
vymi dilematy, nizeme na tomto miskonstatovat, Ze Kusakovo tvrzeni o tom, Ze
germanisté dne 23. 11. projednali a ,jednomyschvalili“ jeho navrh na uspa-
dani konference se nezaklada na ptax/bor germanist dne 23. 11. nejednal
ostatr za vyliné gitomnosti Kautmana a Kuséka, ale také &asti zastupi filo-
zofickych fakult z Prahy, Brna, Olomouce a Bratiglajakoz i gedstavitel dal-
Sich prazskych a mimoprazskych vysokych Sk&fleckych Ustay a zastupt me-
dii. Pritomni byli i tti hosté z NDR. To vSe nezpochybniiehbioklada, ze ve chvili,
kdy k jednani germanistbyli pfizvani Kautman a Kusak, vybor germaiisiyl jiz

v v

vrh, gledneseny E. Goldstiickerem, byl niceaékromny, jeho auto prozatim ne-
veédéli - psal jsem o tom v Pravu 14. 8. 2003 ¢jre mohou real&é (také finagné a
materialt) napevno pditat. Byli vSak pistupni pozitivni diskusi a n&ftim. Slusi
se dodat, Ze se koncept konferencetgitu jeji zhruba plro¢ni peipravy zn&né
rozvinul, vstebal nové podity a stal se ot@ergjSi pro izna pojeti Kafkova dila.
Zminim se alespoo jednom z dalSichiagrodi pavodni skromnosti konferen-
¢niho projektu, neltbse Kusakovi stal zaminkou k hrubému vypadu pnajaniza-
toram konference. Houdm o ,hrubém vypadu®, nelwoKusak, jak o tom sidci
text jeho knihy, zn& aktovy material. Rotfige se v Pravu, Ze Goldsticker a Rei-
man z politickych dvodi odmitali pozvat na konferenci Maxe Broda a dadgira-
ni¢ni hosty. Reimaniftom udajr predstiral finagni problémy. V knize vSak ten-
tyz Kusak zveejiiuje zaznamy” z nichZ vyplyva, Ze vybor germanistedispono-
val vlastnimi finainimi prostedky. Jeho rozpg®t pro kafkovskou konferenci se
skladal z 2.960 Ks z prostedki CSAV a z 2.000 Ks z prostedki Kabinetu pro
moderni filologii. Progedky pro pozvandtyi zahraninich host (z NDR a SSSR)
poskytl ofadu tydm pozdji Svazés. spisovatél. Pozvani Ernsta Fischera a Roge-
ra Garaudyho, jako vedouci¢keni zahrantnich komunistickych stran, zajistil UV

12 Kusék s. 34.
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KSC. Finargéni problémy Reiman tedy nikterak rfefdstiral, byly velmi realné a
bolestné.

Je ovSem pravda, Ze se organi#idtonference zp&atku obavali dasti red-
staviteli zapadniho sita. Neznali aktualni zapadni priegti, jejich zkuSenosti se
Zapadem byly po letech tuhé izolace omezené djppstoje bezpochyby ovlie-
valy také ,marxistické fedsudky”. Podstatna vSak byla skimest, ze v dof kdy
Kusak grednasel sy navrh, nenili jestt ani gedkézny prehled o domaci dasti.
Vedeéli pritom dole, jak oSemetné problémy plodi - byla préakontena jiz vzpo-
menuta ,karibsk& krize" - protizapadni nalady \astckych aparatech a z jejich pa-
meti nevymizela ani doba politickych prodea vyhrocené projevy aparatniho anti-
semitismu. Je proto docela mozné, Ze diskuse relaas23. 11.ispéla k SirSimu
pojeti konference, neni to vSak argument protitjefirganizataim, ktei musel
vazit mezi panim a politickou a finami realitou.

Jde v3ak stale o pozvani M. Broda. Ani Reiman Gidstlcker se nikterak
netajili tim, Ze nesouhlasiradou aspekt Brodovy interpretace Kafkova dila. To
n¢ je, ze Reiman v dalSi fazripravy konference postoupil navrh na pozvani M.
Broda do Prahy schvalovaci instanci. Zapisy a déd€hované dokumenty neza-
znamenavaji jeho ,zvlastni stanovisko* ani tehdyykUV KSC tento navrh vratil
vyboru, tj. Reimanovi, Goldstiickerovi, Hofmanovi,altmanovi a Houskovi,
k opstnému uvazeni: vybor se znovu rozhodl pro pozvanBkbdda. UV KE se
ovSem také usnesl, i to se najde v Kusé&Kavize, Ze si Brod uhradi svou cestu do
Prahy sdm. Ten do Prahy nakonec nejel, cé¥aahil oslavou svého Zivotniho ju-
bilea v Izraeli. Jeho pozdravnyipis byl vS8ak na konferen¢ten a zodpogzen.

To jsou vSak jednotlivosti, négsnostmi trpi cely Kusak vyklad. Na zase-
dani 23. 11. Kautman ni&mnasel navrh naizeni Kafkova muzea a Kusak se ve
své knize, na rozdil odlanku v Pravu, drzi zmi zaznamu, z ¢hoz vyplyva, Ze
Kautman hovtil jako zastupce OL o zajmu bohemistna planu rozvojéeskoslo-
venské germanistiky. Vital svolani kafkovské koafere ,jiz také z tohoi/odu,
aby se naSe marxisticka kritika ofenzivnohla vyjadit k tomuto nepochybnvel-
kému zjevu literatury 20. stoleti®. Vyslovil nazae by s&esti ¥dci meéli souste-
dit na zkoumani vlivikeského progedi na Kafkovo dilo a na zkoumani vlivu Kaf-
kova dila nateskou literaturu. Navrhlizvat na konferenciddce z NDR, SSSR a
Polska a urychlenvydat rekterou Kafkovu praci. Projevil také obavy o osudKa
kova hrobu. Zapis nic nehokiao navrhu Kautmana naizeni Kafkova muzea, ani
0 jeho odmitnuti gtomnymi.

Kusak se fihlasil ke slovu teprve po dloulfadk recnika a neundl jiz tehdy
hovait se svymi oponenty nebo lidmi jiného nazosewym zmisobem, bez invek-
tiv a vypad. PronasSel radikalni soudy jako pokyny a¢smdatné navrhy pro jiné,
aniz by uvazoval o jejichigledcich a febiral jakoukoli odpotdnost za jejich rea-
lizaci. Ve svém fispevku nenavrhoval, jak tvrdi v Pravu, konani kafka¥slonfe-
rence, ale agresi¢mapad| koncept,ipdlozeny Goldstiickerem, ktery prgimod-
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stin provincialniho pohledu®. Doparaval dale, aby se kritizovaly také ,marxistic-
ké prace”, nebtomaji ,sociologizujici charakter“. Své vystouperawel kritikou
editorské pipravy spis E. E. Kische.

Z4pis nezaznamenava zadny Kusakavrh na konani konference, byl by za
praw popsanych okolnosti protismysiny, nezaznamenavi® @ni jeho ,jednomy-
slné mijeti“. Nezaznamenava také zadnou diskusi mezi Sotkerem a Kusakem,
0 niZz se Kusak Siroce rozepisuje v Pravu i ve sweek Podstatny jeifitom zejmé-
na Kusakiv vypad proti ,provincialnimu pohledu” navrhovaieByla to zasadni
otazka, k niz se organizéit&konference vyjatbvali vicekrat: Kdyby sé€eska ger-
manistika byvala vzdala zkoumani ,prazského” et a ,prazského” kontextu
Kafkovy tvorby, pro ®jZz byla dolie vyzbrojena a vémz byla kompetentni,
sklouzla by nevyhnutetnk obecnostem a stala by se zranitelnou ve vztaldedc
logickym narokim SED. To ovSem nikterak nevyluje moznost, Ze diskuse, vyvo-
lana vystoupenim Kusakatigpela k SirSimu pojeti konference. Zaznamy neposky-
tuji dosti podklad, abychom posoudili tuto otazku. Kusaka a organrgakonfe-
rence dlilo, jak se domnivam, rozdilné pojimani smyslu fevance. Kusakovi Slo
také o politickou demonstraci, organizatwesak nechili stiret s moci, ktery nemoh-
li vyhrat; cheli vydobyt prostor pro zfistupréni Kafkova dila, pro rozvoj germa-
nistiky a kafkovského badani v tehdelSSR. Tento zadn se jim ve vysledku po-
dailo uspEsre realizovat. Osobhse domnivam, Zze demonstrativni internacionali-
zace kafkovské konference, k niz&avaly Kusakovy navrhy, byla tehdy, koncem
1962, nerozumna. Byla by byvala konani konferemoaita.

Nepoctuji Zadnou pdebu zabyvat se zdetnymi podrobnostmi, o&i Ku-
sak na zaklatlsvych vzpominek doplje vyklad obsahu zasedani. Nelze je ani vy-
vratit, ani potvrdit. Roz$uji popis Kusakovy pozice a jeji argumentaci, nejedak
podstatné pro otazku, ktera nas zajima: hodnocdmikKusaka fi organizaci kaf-
kovské konference. Ponechame-li stranou jeho vykldastnich postdj a jeho in-
vektivy a vypady proti organizatiom konference, scvrkne se nam jeho role na pou-
hé d¥ akce: na jeho (spalry s Kautmanem) #govy pochod za Reimanem a na
jeho pra¥ popsanou &ast na sciizi germanisi 29. 11. 1962. Myslim, Ze dalSi ko-
ment& je zbyte&ny.

Nechci se zde podrobjn zabyvat praci fipravného vyboru konference; byl
totozny s uzsim vyborem germaidisk emuz byl gibran Kautman. Kusak se této
prace neéastnil. Zadné $irsi plénum germanise ed konferenci nesesldeno-
vé pipravného vyboru jednali bezprésdreé s institucemi a jednotlivci. Nikterak
nepochybuji o tom, Ze se uvihfifipravného vyboru samého odehrédda diskusi a
zazrely rozdilné nazory, byl to vSak kolektivkolika lidi, schopnych rozumné do-
hody. Doba byla vazna, neb@o nav&tvé Chrufeva na urdlecké vystay
v Moskw se bylo teba obavat, Ze se konani konference zkomplikuj® refde
znemozino. To nutilo pipravny vybor k manévrovani, ze zasadniho @damsak
organizatdi konference neslevili. O tom &¥i text ,Davodové zpravy“, kterou si
vyzéadal L. Stoll a ktera #ha slouzit jako podklad pro schvalovatieni na sekreta-
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riatu UV KSC. Zpravu podepsali P. Reiman a Z. Vara a chil bych citovat jeji
podstatné zavry: Kafka nel ,jako spisovatel velky ohlas ve &ovém ngtitku...,
byl /vSak/ u nas dlouhou dobu ignorovan... Nihitisgy poner ke Kafkovi byl di-
sledkem dogmatickych tendenci v oblasti literanitiky, vyvolanych kultem osob-
nosti...Cs. literarni ¥da ma nejlepsiipdpoklady zasahnout do mezinarodni ¥ym
ny nazoti a pomoci i nasim soudrim v kapitalistickych zemich v ostrych ideolo-
gickych diskusich kolem Kafky jiz s ohledem na %e, Kafkovo dilo je spojeno
s Prahou. Proto povazujeme z&laé usptadat ¥deckou konferenci... Zakladni
ideologicky smdr konference by sgdval v definitivni likvidaci dosavadniho nihi-
listického pordru ke Kafkovi a zdrazréni toho, Ze nehledna rozpornost jeho dila
ho hodnotime jako velkého literarnihaitee, ktery vyrostl z nasi domacaqgy ...
Kafkova tvorba pes swj velky historicky vyznam nefize byt povazovana za vzor
pro vyvoj literatury v podminkach socialismu... @ &oncepce je formulovana tak,
aby nebrzdila referenty v jejich snaze o ziskaniyob pohled na dilo Kafkovo.
Za hlavni cil konference je povazovano nikoli desaZednoznéného zavru, ale
ziskani souboru pozndik

Tvorba legend

Ve svénxlanku v Pravu 10. 7. 2003 jsem se kriticky vyslavihovaléném ohlasu
Kafkova dila weské véejnosti. Nendl jsem girozere na mysli jeho ohlas v kruhu
znalal anebo zajenico Kafku. Nejsem kafkolog, nesledoval jsegd&ckou pro-
dukci o Kafkovi, necitim se povolan vyjayat se k tomuto tématu, ani posuzovat
odbornou kvalitu jednotlivychd nebo kafkologickych konceft Opel jsem sy
soud o skuténosti politické povahy: za prvé, o vinu pouvdigch nacionalnich na-
lad, ktera se projevila v nechuti ke vSemémreckému* a vedla k tomu, Ze prazsti
spisovatelé gémeckeho jazyka, a s nimi také Kafka, byltgpdresovani* Mmecku,
némecke literatie a SirSceské publikum je nevnimalo jako jev domaciho kuliur
ho Zivota. Tento stav bylfznainy pro druhou fli ¢tyficatych a pro péatek pade-
satych let. Dodal jsem k tomu za druhé, Ze na nati®sém ohlasu Kafkova dila
se velmi vyraz#é podepsal panujici rezim, a to svou cenzurni, vatiskou a, do-
dejme, i ideologickou praxi. Kotee jsem tvrdil, Ze svolani konference nevzbudilo
u ¢ceskoslovenské vejnosti givodre vyrazrejSi ohlas. Jeji zajem se vystigval
teprve nasledkem medialnich referenci o konferanzejména v@jné polemiky
mezi berlinskym ,Sonntagem® (Kurella) a Literarnihsty (Goldstticker, Fischer,
Garaudy). Mohlo k ni ovéem dojit také proto, ZeerddK S, které konferenci po-
volilo, chttlo mezinaroda ospravedinit sk postup a uvolnilo tiskovou cenzuru.
Diskusi vSak kratce natagrusilo, nebt bylo Zejmé, Ze vazhzasahuje do vztéh
mezi NDR aCSSR a Ze neni vitana ani v SSSR. JiZ vysaz#agspek P. Reimana
do Literarnich lisi nemohl vyjit. Polemika vSak vykonala své. #mau zasluhu na
tom nel predevSim E. Goldstiicker, ktery vysledky konfererziejmil jak proc¢es-
koslovenskou, tak i pro zahr&ni kulturni a politickou vigejnost.
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Kafkovskou konferencteskoslovensti germanisté ziskali zkuSenosti a sebe-
védomi. V roce 1965 na ni havazala konference o géasneckojazygné literatu-
ie: R. M. Rilkem, F. Werfelovi, E. E. Kischovi, L. Wilerovi, G. Meyrinkovi, F. C.
Weiskopfovi, L. Firnbergovi, P. Leppinovi, M. BrodpE. Sommerovi aj. Refero-
vali na ni Pavel Reiman, Eduard Goldstiicker, Kudl#&p a dalsi. Z&lo se jednat
0 vytvareni nového akademického Utvaru pro germanistikayygeni potu pra-
covniki a o roz&eni vyuky germanistiky. Tyto navrhy se realizovalgamatném
roce 1968. Vedoucim germanistického GtvaxiSAV se stal K. Krolop. Spolupra-
ceceskoslovenskych a¢émeckych germanistse tak uskutaila podle zcela jiného
vzorce, nez sijvodre predstavovala SED. Budovaly se kontakty nejenorédsiv
ze ,socialistickych zemi*, ale i dci ze Zapadu, ze SRN a z Rakouska.

Chel bych se vSak vrétit k zakladnimu tématu. Na ménamky o fivodne
nedostaténém ohlasu Kafkova dila v povéte CSR Kusak v Pravu reagoval hra-
nym pobotdenim. LEil je jako svéraznou ,urazku veknstva“,ceskoslovenské ve-
fejnosti. Vyjmenoval dlouhy soupisei, které se v povataych letech o Kafkovi
v ¢eskoslovenském tisku a médiich objevily. Zvlastapissobem vSakiftom opo-
mne¢l datovani. Kdyby je byval uvedl, dostali bychometelny obraz: od roku 1948
do roku 1955 se ¢SR z Kafky a o Kafkovi neobjevilo nic nebo t&mic, co by
se dalo hodnotit pozitivia Na virg tomu byly nejenom zmimé protifmecké néla-
dy, ale i ziiivy procesovy antisemitismus, ktery Zel zasahl tast véejnosti. Léta
konce jista ,kafkovska konjunktura“, umasma ohlasem XX. sjezdu KSSS (1956).
Neméla bohuZel dlouhé trvani. Od roku 1957 bprituhlo a nova obleva se dosta-
vila teprve v roce 1962. Ani potom vSak nezavlathdna idyla; v prosinci 1962,
jak jsem jiz uvedl, navstivil Chra8v ungleckou vystavu v moskevské Manézi a
zavdal tim dvod k domegnce, Ze ,obleva® skat diive nez se skuteé¢ rozkehne.
Nejhorsi obavy se vSak nakonec nepotvrdily. Jist#ngni bylo na jée 1963 zde a
projevilo se i vtom, Ze se mohla sejit kafkovskéference. Jeji dokumenty, jez
jsem citoval na fedchozich strankach, vydavaieielné sedectvi o tehdejSim sta-
vu kafkovskych, i SirSich germanistickych studidyy situace byla takova, jak ji
lici Kusak, mohla by se kafkovska konference sotvavgtZznamnou spotenskou
a politickou udalosti a ziskat velky domaci i m@zauni ohlas.

Psal jsem ovSem také o nedostatan zajmuceskoslovenské vejnosti
o kafkovskou konferenci samu a poukazal na togzé zcela nedostateé Ucastni-

li ceskoslovensti spisovatelé. Také v tomtpad Kusak reagoval ,pobdeans”.
VSimnéme si vSak realné situace na konferenci. Svaz \&mtish byl jejim spolupo-
fadatelem. Na konferenci z jeliteni byli pritomni a promluvili Marie Majerova,
Norbert Fryd, I. Fleischman, J. Hajek (Plamen) &Bldstlcker. Myslim, Ze to ne-
vyZaduje dalsiho komer&d Kdybychom vSak podle stejnéhockliprezkoumali ta-
ké (tast gislusniki spoléenskowdnich povolani, ¥etrg prislusnikh UCL, dostali
bychom shodny obrazriina tohoto stavu nespivala nikterak v restriktivni poli-
tice pdadatel;, ktefi usilovali o Siroky kruh &astniki. Slo Zejms o to, Ze informo-
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vana véejnost nebrala tehdy, v rozporu s dnesnimi tvrzeKinsaka, kafkovskou
konferenci jako zalezitost politické manifestacée gmko spoléensky dilezité,
piesto vSak ¥decké jednani, na&mz se maji podilet zejména ti, kdo jsou odiBorn
povolani ke kafkovskému studidigpét. Slova A. Novotného o tom, ze ,na konfe-
renci se vytviil skutetny mozkovy trust kontrarevoluce, ona Elita vliivii‘maze-
me Klidré odlozit ad acta, nejsou pravdiva. Véesiu pozornostteskoslovenské
verejnosti jiz staly jiné ¥ci: rehabilitace, problém ,slovenskych burzoazmelio-
nalisti“ a vztahy se Slovenskem, studentské ,majales” &g ,nové viny“

v ¢eské kultie, divadle i filmu, ale také ve sponskych ¥dach.

Na zav¥r neékolik slov o pabéhu konference samé. Byla na ni vedéia
diskuse, za niZ se do nazorové izolace dostalgyaete pesreji receno, rEkteri
¢lenové delegace z NDR. Vedeni vybdaskoslovenskych germanistenglo ani
zde, a to nejenom Zidoda politickych, ale i z édvoda vécnych a pragmatickych,
zajem na ote\eném konfliktu se zastupci NDR, nebmohl ohrozit vysledky kon-
ference, neuhnulo vSakgu konfliktem, kdyz tento re&rvznikl. Chapu ovsem, ze
to nebyla tehdy a neni ani dnes pozice Kusakoirstupuje ke konferamimu cni
s planetarnimi wtitky. PiSe v Pravu, Ze srdzka mezi delegaci NDRstatrmimi
Gcastniky konference byla ,neofsjné¢ prudka“ a byla vlasth,vyhlaSenim vale-
niho tazeni, které skeito invazi vojsk doCSSR 21. 8. 1968*. fikazy pro sva tvr-
zeni nehleda v publikovaném protokolu konferenoe vaeali€ tehdejSich doma-
cich a zahraghich vztati CSSR. Akoli kafkovska konference jako projevitaa-
jici duchovni emancipacgeskoslovenské spaleosti ziskala vyraznou symbolic-
kou hodnotu, dovoluji si ve vSi dctvrdit, Ze nebyla vlastnimigodem pro sost-
skou intervenci CSSR a tim méhjim byla diskuse na této konferenci. Zasluhu na
mimoradném ohlasu konference&eskoslovenské vejnosti a v zahrani nengl A.
Kusak, ale, jak jsem jiz uvedlfgdevSim E. Goldsticker, kteryignbil svou osob-
nosti a svym osudem obzZalovaného z politickychggopadesatych let. A kdyz uz
hovarime o roce 1968, nemohu si odpustit ani dalSi pokoa Kusakovi rejme
uSlo, Ze oba skutai organizatti kafkovské konference - E. Goldstlicker i P. Rei-
man - byli vCierné nad Tisou ¥ervenci 1968 ozrini Breziivem za pislusniky
.kontrarevoli&niho druhého centra“: jeden stravil dlouha létamiggaci, druhy byl
odsouzen k naprostému dahi doma (viazeni ,vSech praci z knihoven, zakaz
publikovani, véejného vystupovani apod.). Nechci ovSsem budovaé negendy,
proto dodavam, Ze jejich osud nebyl poussledkem jejich podilu na kafkovské
konferenci, k svému ,prvotnimuiechu” pridruzili ¢etné kichy dalsi.

Zbyva jiz pouze dostek o posrpnovych osude¢bskoslovenské germanisti-
ky. Srpnova intervenceigrusila jeji slibg zainajici vyvoj. E. Goldstlucker se jiz
jako pedseda Svazueskoslovenskych spisovaiettal objektem tvrdého Utoku
okupa&ni moci a astal v zahragii. P. Reiman se vejrn¢ angazoval pro reformni
kurs K a na protest proti okupaci vratil lipské univetaiestny doktorat, ktery

13 Kusék s. 120n.
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mu tato univerzitaidve udlila. Rezignoval tehdy na funkci v Ustavejid KSC a
byl 0 nco pozdji vylousen z KS; Ustav, ktery az do srpna 1988il, byl ozna-
¢en za jedno z hlavnich center ,pravice“. T¥tuyla postizena ¥a Mach&kova-
Riegerova, ktera byla nucena fakultu opustit. Bypusén teprve nedavnoiizeny
Utvar pro germanistiku ¢SAV a ol#ti ¢istky se stal Kurt Krolop, jemuz normali-
za’ni rezim oduznateskoslovenské statni @dnstvi, ziskané za Dokka. Musel se
vratit do NDR a v Praze mohl trvale zakotvit teppae,sametové revoluci* 1989.
Postizeni byli i dalSi fislusnici ne filis velkého kruhueskoslovenskych germa-
nisti a vybor germanistprestal existovat. Slibny rozvoj germanistiky, spjatiaf-
kovskou konferenci 1963, byl na dlouha létarpSen.

Michal Reiman
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lIl. MATERIALY

V poslednich @sicich se do SirSiho pédomi véejnosti vyraze zapsaly dy otaz-
ky, které jsou velmi Gzce spjaty s vlastni napisiohické profese a s poslanim a
mistem oboru historie ve spétmsti a Ulohou historik a witeli: dejepisu v proce-
su utvaeni historického &omi. Prvnim z nich je navrh Zakona o spisové aiarc
ni sluzl, ktery byl opakovankritizovan a gipominkovanCeskou archivni spote
nosti, \édeckou archivni radodi Sdruzenim historik CR. Druhou vyznamnou a
aktudlni zalezitosti je ohroZeni vyuldjaisu jako samostatnéhgqun®tu na za-
kladnich a stednich Skolach, které vyplyva z projektu randcexctlavacich pro-
gramu pripravovaného Ministerstvem Skolstvi, mladezZélavychovy, ke kterému
se kriticky vyjadila 7ada historil¢ a witeliz déjepisu vetre jejich profesnich orga-
nizaci - Sdruzeni histosikCR a Asociace diteli; déjepisu. Chceme vas proto se-
znamit s dlezitymi iniciativami a materialy, které se obowblemi dotykaji a kte-
ré pripravili zainteresovani odbornicdi jejich profesni zastupci. V tomicsle
Zpravodaje pinaSime texty dopisa vyznamnych iniciativi prohlaseni prezento-
vanych veejne tiskemci na tiskovych konferencich, dotykajici se obow wigede-
nych otazek. V prviiade se jedna o dopisipdsedy SH'R prof. Jifho Peka pre-
miéru vliadyCR Vladimiru Spidlovi z 23. prosince 2002, kteryathge wcné vy-
hrady vi¢i Navrhu Zakona o archivnictvi a spisové skzé pipominky k témuz
navrhu, které jménem vyboru SER sumarizoval v pisemné podoh Pesek 23.
z&i 2003. Druhy soubor tekfe wnovan tématu ohrozeni vyuky Skolnildegisu.
P#inasi vyznamnou iniciativu prof. Petr@orneje a prof. Zdgka Benede Slovo
k dgjepisu z 20. dubna 2003, paiipé stanovisko pracovnikJstavu pro soudobé
dejiny AV CR k této iniciati¢ z 15. kétna 2003, Vyjatkeni Gfastniki vzatlavaciho
seminge ASUD-u k satasnym zavaznym problém zalenéni historie ve vSe-
obecném vztani téZ z dubna 2003 a nejre@i iniciativu SHCR k ohrozeni vyuky
deéjepisu VCR z 23. z#& 2003, nazvanou Petice 17. listopadu 2003.

Jiti Kocian

Dopis predsedovi viadyCR Vladimiru Spidlovi ve véci Navrhu
Zakona o archivnictvi a spisové sluzé

Véazeny pane premiére,

vybor Sdruzeni historik Ceské republiky - Historického klubu 1872 se na svém
zasedani 12. 12. zabyval Navrhem Zakona o arattivira spisové slu# ktery by

mel nahradit platnou novelu zdkona o archivnictvi343/1992. Je sami@gme, ze
reforma vy3Sich Gzemdrspravnich celik CR implikuje nutnost zakonné Gpravyssit
statnich archifr na Uzemi republiky. V tomto kontextu byl vSak zh€&asti SirSi
odborné viejnosti - Archivni spravou M\CR vypracovan navrh zakona, ktery do
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zéklach meéni strukturu, kompetence, zodgomosti si archivi v CR, odebira vel-
ké ¢asti archivi a archivéa platformu pro historicky vyzkum a omezujgsiup Sir-

Si zainteresované kagnosti k informacim archivnino materialu a zejmétakuje

vyzkum cjin celého 20. stoleti, respini jej zavislym na vyjiméné benevolenci
vysokych statnich archivnichredniki. Situace se tak ¥ad ohledi vraci daleko
pred listopad 19809.

Obracime se proto na Vas se zadosti, abyste sdw dve funkce i autority
zasadil o navraceni navrhu zakona k SirSi odbarné { s ohledem na pravodab
nt na informace a zaroxes ohledem na ochranu osobnich dataob - i pravnic-
ké) diskusi.

Predkladany Navrh Zakona o archivnictvi a spisov&tlipovazujeme za
nekvalitni od samého vymezeni pdjrtg 2 pismeno b - definice archivalie), které
by umoznilo prohlasit za archivalii - a padit dohledu Statniho oblastniho archivu
- nag. i Prazsky hrad.

Z SirSiho spektra odbofmroblematickych a v pr&vpredkladanych dobro-
zdanich \édecké archivni rady’R a Ceské archivni spotmosti kritizovanych,
resp. k Upravam navrhovanych oblasti zakona se iomera d¥, z hlediska od-
bornych historiki i z hlediska jejich profesniho sdruzenickhé oblasti.

Prvou z nich je svobodny badatelskispup k archivnim dokumeinn. Zde
maji klicovy vyznam 8815 a 16 Navrhu zakona. § 15 odstavec 2 padj®isou-
hlasem pislusné osoby nahliZzeni do archivalii, které sahuzji k této Zijici osoba
které obsahuiji citlivé Gdaje o jejim "a) narodnastnrasovém nebo etnickéntp
vodu, b) politickych postojiclelenstvi v politickych stranaati hnutich, c) odboro-
vych ¢i zamestnaneckych organizacich, d) ndbozenstvi a filockéfn geswdceni,

e) trestn&innosti, nebo f) zdravotnim stavu a sexualnim Zvot

K tomu podotykdme - s vyhradou sarfgmeho respektovani bodu f) a
s poukazem na skuieost, Zze odbornicifddu na ochranu osobnich dat s odkazem
na mezinarodni amluvy odmitli blokaci v bodu b)e-\aglenéni archivnich doku-
menti s daty vy¢eného druhu by znemozZznilo studiumitek jakychkoliv archivalii
viabec, a to dle stavajiciho Uzuémm pro obdobi 110 let. Fakticky zablokovan by
byl jak vyzkum nap nacistickychii komunistickych zlgini, tak ale i sociaka his-
torické vyzkumy nap predunorového vysokoSkolského studentstva nebo dperat
s¢itani obyvatel z doby prvitieskoslovenské republiky.

Jest komplexrgji blokuje historicky vyzkum § 16, ktery v bodu 1listo do-
savadni formulace o okolnostech, za nichz "lze"ptitieahliZzeni do archivniho
materialu zavadi formulaci "se odep, tj. predem explicitd generald zakazuje
studium vedle tradnich a za oprawmé povazovanychifpadi téZz v bodu c) "ar-
chivalie vyzadované k nahlédnuti nejsou archiwpracovany”. Jei¢ba podot-
knout, Ze podstatngast, ne-li naprostastsina archivnich fonilv CR neni a s ohle-
dem na ohromnétpsuny po roce 1989 ani nége byt, "archivi zpracovana', tj.
dle metodik uspi@dana a op#&tna inventé nebo katalogy, aprobovanymi archivni
spravouCR. V tomto stavu se nachazit§ina nejen povateych archivnich fondl
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ale i velké&cast fondr 19. stoleti a - napi ve Statnim ugednim archivu Praha — ta-
ké rarg novowkych fondi centralni dlezitosti (nap. tzv. "Nova manipulace"). Za-

konem pozadovana blokace nahlizeni @intio fondi by se nadto vztahovala i na
samé archivi@. "ldealnim" vysledkem tgledného uplatmi zéakona by tak bylo

znegFistupreéni vétsiny modernich archivnich dokumént CR.

Druhou velmi problémovou oblasti Navrhu Zakona je® Soustava archi-
vi, registrace a akreditace araliv, ktery zavaz&prestavuje celou dosavadni sou-
stavuceskeho archivnictvi. Podle § 20, resp. #8tavaji plnopravnymi archivy jen
Narodni archiv a Statni oblastni archivy, jimz jgmdizovany vSechny ostatni ar-
chivy, vetré archivii statutarnich &st (tj. nap. i Archiv hl. mésta Prahy, @Praha
je rovnocennym krajem). Ostatni archivy ztracejenedosavadni postaveni stat-
nich orgaf, ale i explicitni pravo napna vlastni knihovny, na vyzkumnou a pub-
lika¢ni ¢innost. Jde fitom o podstatnouast ceské vyzkumné zakladny v SirSim
spektru historickych obar

Nejzavaziji vSak byla postizena dosud "elitni", &tg¢m stanovena skupina
"archivii zvlastniho vyznamu”, pra¥néna nyni ve "specializované archivy" (sem
by now patily i vSechny archivy "pravnickych osol¥izenych zakonem nebo na
zakladt zakona"). Tytogasto historicky slavné archivy s &iveé vyznamnymi fon-
dy, se tim, ze nejsou v Navrhu Zakona jmertouitedeny a jejich dalSi existence
sedini zavislou na iniciati¥ jejich sokasného #izovatele a na vysledku akreditace
ministerstvem vnitra, dostavaji na nejistou exigtémpidu. Mize se totiz mj. stat,
ar jiz v diasledku snahy stavajicichiizovateh uSetit ndklady na jejich provoz nebo
v disledku z&jmu archivnich org&rMV CR o jejich cenné fondyi sbirky, Ze
zaniknou nebo budou pr@meny v pouhd potizena pracovigtStatnich oblastnich
archivi: s fatalnimi dsledky zejména pro jejich historicko vyzkumnou alpu
katni ¢innost, ale i pro - dosud obvykle natiperné kvalifikovanou - péi o cenné
archivni fondy a jejich badatelskérgiupreni.

Navrh zakona je jistmozno hdjit s tim, zetpdobré wli vSech z@astrénych
subjekfi I1ze i podle g udrzet valnowast stavajiciho historického vyzkumu. Jiz
sowasna zkusenost, kdykteri vedouci pracovnici archivzainaji s odkazem na
Navrh Zakona siedstihem omezovafistup badatél k archivnimu materialu, vy-
bizi vSak k opatrnosti. Odbornare@most se v budoucnostitite spolehnout jen na
to, co bude v fipadné novele jasrdefinovano. Striktni uplatmi vySe uvedenych
paragrafi by vSak vyzkum zcela zablokovalo a historici byvsad ohled ocitli
v situaci jako v letech po unoru 1948.

S €mito obavami v srdci se proto na Vas, vazeny paemjgre - mj. jako na
profesionalniho historika - obracime se Zadostmqr a udrZeni jak po roce 1989
dosazené kvalitgeského archivnictvi, tak svobody historického badan

Jiti PeSek
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Pripominky k vladnimu navrhu zakona o archivnictvi aspisové sluz-
bé, parlamentni tisk ¢. 428.

Obecné charakteristiky:

1) Navrh zakona zbavuje archivnictvi (tj. jak axdiie ¢i archivni fondy, tak archi-
vy jako instituce, o archivalie pajici) jeho kulturni a historické dimenze, akcento-
vané dosavadni zdkonnou Upravou. Archivalie jstid taavzdory dikci navrhova-
ného zakona s@asti narodniho kulturnihcsdictvi (nikoliv jen" zaznamy ...vybra-
né ve véejném zajmu k trvalému uchovani") a archivy nejgsuspravni a servisni
zarizeni, ale - v konkrétnickeskych podminkach - také kulturni instituce s hadno
nou tradici historicko-vyzkumné, publika a véejné kulturni prace. Tato dimenze
z predloZzeného navrhu zmizela.

2) Navrh zékona je nesen iesttentralistickou, tvié postaiujici ideou, ktera de-
graduje archivy samospravnych dellpredevsim mastské archivy) a nestatnich
subjekfi (predevSim ¥tSinu dosavadnich tzv. arcliizvlastniho vyznamu) na dru-
hofadou Urové (odnima nap archivim samospravnych cealkvykon pravomoci

v pifenesené §sobnosti, & samospravné celky jako takové tuto pravomoc naaji)
podizuje tyto archivy nejen metodické kontrole, alautsknému pordnikovani
statnich oblastnich archivéi Narodniho archivu. Eje se tak bez ohledu na jejich
realnou odbornou kvalitu, projevujici secaaté vysSi a specialni kvalifikaci pra-
covniki samospravnych a nestatnich aréhmez je kvalifikace (ale i pracovni ka-
pacita) pracovnik statnich archif, které nyni maji vySe jmenované archivy kon-
trolovat v jejich kazdodenrtinnosti. Narodni archiv ani statni oblastni archy
tom nejsou podle navrhu zdkona povinny projit alkaefl gredepsanou pro vSech-
ny ostatni archivy.

3) Vztazenitizeni archivnictvi fimo na MVCR (paragraf qq) a eliminace akade-
micky odbornéridici Urovre, zastupované dosudédfeckou archivni radou (ktera
sice formalg byla v postaveni poradniho organu ministra, adnéekoncegné
vedla cely obor afpdstavovala protivahdisteé Urednické Archivni sprav MV)
vraci ¢eské archivnictvi hluboko do let komunistické twya(zhruba do stavu 50.
let) a ohrozuje jeho odbornou kvalitu.

Speciélni vyhrady z hlediska SdruZeni histbiR:

Dil 4 : Nahlizeni do archivalii
Navrh: odstavec jj) paragraf (98)

Timto ustanovenim se redlilokuje historicky vyzkum &sSiny archivalii
hromadného charakteru pro 20. stoleti. Neni v msizaochivi, aby realg proved-
ly zdkonem pedepisované vyrozuini zijicich fyzickych osob, bude-li badatel
chtit zkoumat nap skladbu studentstv@ /UT v roce 1948&i bude-li chtit vyhod-
nocovat &itani lidu z roku 1930, obdobrvsak za &hto podminek neni mozno
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provadt socialré historicky vyzkum archivalii k odsunuéci z Ceskoslovenska
nebo zkoumat jiné prameny hromadné povahy, jeji@didizeni jinak umatje fi-
cetiletd uzaviraci lita. Je nadtaréba pditat s tim, ze by aplikace navrhem zakona
ustavovanych principnahlizeni do archivalii po3kodiZR i mezinarod#, protoze

by mohla byt vykladana jako politicky motivovany kus uzavit ¢eské archivy
pied zahrarinimi badateli.

VySe zmirgné ustanoveni dale nagnemo#uje historicky vyzkum zl&inca
jak nacistického, tak komunistického obdobi, pretby k iimu musely tyto osoby
(presto, Ze nap byly v minulosti za své ztiny soudr stihany) dat explicitni svo-
leni, s nimZ reakhnelze pdaitat.

Odvolani se (také v paragrafu 99) na zakori01/2000 Sb., resp. zékon
177/2001 Sb. neni podle vykladdddu pro véejné informace, poskytnutého Sdru-
zeni historik CR a Ceské archivni spoteosti, relevantni, protoZze navrh zakona
o archivnictvi poZadavkythto zakonnych norem i praxi v zemich EU dalek® p
kracuje a nadto nebere n&domi zakort. 106/99 Sh. Aplikaci zdkona v navrhova-
ném zreni by se cely vyzkumejin 20. stoleti, zejména pro obdobi 1933-198@; p
sunul na platformu vyjimmych povoleni, uslovanych MV CR, které by tak de
facto rozhodovalo o tom, co pro toto obdobi budeoneebude a v jakém rozsahu
historicky zkoumano a zvejréno.

Navrh by ngl byt upraven v tom smyslu, Ze zodgdnost za fipadné zne-
uziti osobnich udéjbude pesunuta na badatele, ktery v tomto kontextu miisi p
publikovani nebo jiném vyuZziti Udajziskanych $i nahlizeni do archivalii, respek-
tovatceské, pipadre i dalSi pravni normy zemi EU.

Odstavec kk) paragraf (102)

Explicitni odmitnuti nahlizeni do archivalii pogdésmene b), ¢) a d) zasad-
nim zpisobem blokuje nebo e blokovat cely historicky vyzkum. \fipack pis-
mene c), d) jde o obdobny problém jako u pardg(@8) a (99).

V ptipackt pismene b), tj. odéeni nahlizeni do archivalii proto, Ze nejsou ar-
chivné zpracovany, se vSak otevira vedeni archwznost zablokovat vyzkum
zpet az do poatku novoeku. Neni totiz tajemstvim, ze celada fond 16.-19. sto-
leti zejména ve statnich oblastnich archivechpke to i o rkterychcastech Na-
rodniho archivu, neni archig¥rzpracovana, resp. je provizérapristupréna pouze
na zaklad dobovych poricek ¢i raiznych rdmco¥ evidergnich seznarn Vzhle-
dem k tomu, Zeiedkladany navrh zakona nedefinuje, co znamena iVerichpra-
covani” (jde jen o fondy, pro které existuje apnadooy inventd nebo dokonce ka-
talog?), bylo by dle tohoto ustanoveni mozno lido¥@degit nahlizeni i do velké
¢asti - slavnych a badatelsky frekventovanych - fond

Opét i zde hrozi poskozeni pésti CR na mezinarodnim foru, protoZe pod-
statnacast archivnich fonl o které se - Zisté védeckych i z ¥decko politickych
duvoda - zajimaji zahragni badatelé, neni vidledku dramatickych reforem, sta-
vebni a sthovacicinnosti, gipadrée masového fejimani nezpracovaného materialu
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ruSenych instituci po roce 1989, arctéwapracovana. Vzhledem k tomu, z#3ma
evropskych, a to i postkomunistickych zemi, higtéom porérné ochotré zpistup-
nuje archivni fondy, které nejsou blokovany uzavimadhtatami, bylo by dlouho-
dobé odefeni nahlizeni doéthto archivalii nutd interpretovano politicky. To se
tyka nag. i specializovaného archivu ministerstva obrany¢mz je uloZzendada
rozsahlych historickych forig mj. katistni povahy.

Bylo by proto pateba jednak zeslabit dikci navrhovaného paragraigtam
"se odepe" formulaci "je mozno odép" a zejména doplnit pro pismeno b) text
ustanovenim, Ze archiv - zejména, jde-li o statohig - je ve smyslu zakon&a
106/99 Sbh. (zakon o svobodnéitistupu k informacim) povinen v zakonetege-
psané lité umoznit poZzadované nahlizeni do archivalii, ftislpSny material f&d-
nostré archivré zpracovat a Zadatele poté informovat o0 moznositiéaiauti.

Parlamentu fedloZzeny viadni navrh zakona o archivnictvi, ktprakticky
vabec nephlizi k vyhradam, které byly odbornoutegosti formulovany v ipo-
minkovémtizeni, viadk ohledi poskozuje stavajici uroxneteského archivnictvi.
Z hlediska historik jednak nefimérené problematizuje az blokuje badatelské vy-
uzivani archivalii, jednak degraduje stavajici aichivi CR z dnesni pozice vy-
znamnych djepiseckych center na arav@ouhych spravnich a technicky konzer-
vatorskych pracovis

Sdruzeni historik CR - v kooperaci €eskou archivni spodaosti a s ¥-
deckou archivni radou - proto navrhuje stazeni mawakona a otégni nového
kola wcné diskuse oipdloze zakona, jehoZz novelizace neni za stavajmidmi-
nek pro practeského archivnictvi nikterak nutna.

di PeSek

O Slovu k déjepisu

Vazeni kolegoveé,

opatenimi posledni doby, zejménaragenim djepisu ze spolané ¢asti ma-
turitni zkousky a pokusy o integracéjepisu a vychovy k alanstvi do jednoho
predmetu, ktera se prozatim zkouSi nékterych vybranych Skolach, se podstatn
meéni postaveni a Ulohasgpisu véeském Skolstvi. Domnivame se, Ze jde o nedo-
stat&né promysSleny a domysleny postup (ktery ostaiebyl s historiky konzulto-
van), ktery vaza ohrozuje charakter humanitniho ¥zhi. Vypracovali jsme proto
stanovisko, s nimz hodlame oficidlseznamit nejvyssSitpdstavitele Ministerstva
Skolstvi. Kolegy® a kolegy na vSech historickych pracovistich prest#rbudou-li
s nim souhlasit — o jeho podepséani ditopeného formulfe. Text bude také, i se
vSemi podpisy, zvejren v tisku.

Véc spgchal Prosime proto o co nejrychlejSi dodani padpe adresu prof.
dr. PetrCornej, Pedagogickéa fakulta UK, M. D. Rettigové 246 B9 Praha 1.

Zdertk Benes - Petforne;
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ProhlaSeni Slovo k djepisu

Dnes by se, myslim, uz nikdo neodvazil tvrdit sgeanymi
pozitivisty, Ze hodnota ¢itého badani se #fi jen a jen jeho
schopnosti slouzit praktick&nnosti. ZkuSenost nas néla ne-
jen tomu, Ze je nemozné rozhodnoute&dem, zda séiste teo-
retické a zdanli# nicim nezaujaté Gvahy jednoho dne neukazou
necekare prosgSné praxi. Upirat lidstvu pravo hledat potravu
pro svij intelektualni hlad mimo oblast jakéhokoli Usilhmot-
né blaho by znamenalo podivje mrzait. | kdyby homo faber
nebo politicus @ navzdy #stat k historii Inostejny, stédo by ji

k obrare, Ze ji uzndva za nepostradatelnou pro piny reizkv
svych schopnosti homo sapiens.

Marc Bloch: Obrana historie aneb historik a jelremeslo, 1944.

Diskuse o Skolnim &episu stale nekdt. Stale znovu se vraceji v odbornych kru-
zich i ve sdlovacich progedcich. Zajem Jejnosti je piznanym doprovodnym
jevem nejen pro &epis, ale pro vSechny humanitni a sgelesko¥dni oblasti —
ale [resto: cosi je evidendnv nepdadku... A to jak v samotného gepisu, tak i

s nim samotnym. Diskuse jsou proto nejen nutnymiaté vitanym zrcadlem sta-
vu, zajmu, pakeb. V poslednich tydnech se vSak zakladni otazkingko cjepisu
dostavaji do polohy, ktera se nam jevi jako varufijepis byl - bez konzultaci —
vyfazen z obar statni¢asti maturitni zkousky a podle zprav z tiskuehtarych vy-
jadieni odpo¥dnych pracovnik Ministerstva Skolstvi se nakterych zakladnich
Skolach vCeské republice experimentélakousi - a tedy uvazuje - o integraéi d
jepisu a vychovy k alanstvi do jednoho jednetu”. K témto zangram se citime
byt povinni vyjadit:

Historicka wda, a proto i Skolni&epis - jako vSechny ostatni humanitni a
socialni obory - pIni nejen Ukoly poznavaci, aleozai a nedili také funkce kul-
turni. Sowasti historie byla od jejiho vzniku v antickdtacku i funkce vychovna a
eticka. Dosud si malo édomujeme, Ze Skolniégepis, ktery tvéi pevnou sotast
Skolnich vy@ovacich prograiinod 19. stoleti, je jedinym systematickym seznamo-
vanim se sd&inami, jimz prochazeji prakticky vSichiienové spolénosti. Toto
konstatovani neni konzervativni obhajobou¢hanych schémat vatavani. Je po-
ukazem na zasadni skémest: historické vzélani plni - Zejm¢ nezastupitelnou -
akulturani roli.

Historické vzdélani vychovava ke specifické strategii mysleni: aéklad
sledovani vybranych, vzajemrstruktural propojenych dsek deéjinného vyvoje
piinejmensim poukazuje na ofewost djin, na odpo¥dnost ged rozhodnutimi,
jejichz vysledky a tisledky ovliviwuji pritomnost i budoucnost. Zaravedhaluje,
Ze pitomnost i budoucnost jsou historicky podgmin. Akty péitomnosti nejsou
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rozhodnutimi vazanymi pouze na gasnost, obsahuji i historickou (tj. minulou)
individualni i sociélni zkuSenost. Aby mohl Skotiéjepis tuto svou elementérni ro-
vinu svého fisobeni plnit, musi byt koncipovan jako soctfunkéni celek. Prag
diskuse o tomto vychodisku Skolnihgepisu po cela devadesata léta chigbVe-
fejnosti se naopak prdagstnictvim médii dostavaiznorodych ,podeni“ ze strany
lidi, ktefi si konceptualnimi otazkami hlavu nelamou a domjnise, zZe ,reforma
vyieSi vse®; povtSinou jsou ostathvzdlani v jinych nez spoteenskovdnich obo-
rech.

Dosud nejucelefiSi vymezeni funkci, které by dnskolni cjepis plnit, gi-
nesl Katalog pozadaukk maturitni zkousce:
- prostednictvim historickéhoddomi se jedinec Zéenuje do spolénosti (funkce
socializ&ni);
- rozviji porozundni lidskému s¥tu jako socialni skut@osti vyvijejici se wase a
prostoru, tj. jako sstu majicimu historickou povahu;
- prispiva velmi podstathk vychow k demokratickému a aktivnimu ¢dnstvi;
- pIni funkci identifik&ni a sebeidentifikani, podili se na eliminaci stereotyp
autostereotyfp, wi zaky rozunit ,jinakosti” lidi a gremyslet o rozdilnych hodno-
tach, které lidé preferuji; umdidje porozunit kulturnim zaklaém jednotlivych
civilizaci, uwdomovat si jejich odliSnosti a tinfippivat k dialogu mezi nimi;
- integruje znalosti a dovednostitznych vyw&ovacich pedn®ta, predevsim hu-
manitnich, ale takéffrodowdnych a jinych, protoze obsahuje i zakladni poznatk
z &kjin védy, umeni a techniky;
- spoluvytvdi hodnotovy systém Zéka umo#uje jim tak socialni, politickou,
mravni a estetickou orientaci¢iuje chapat a odg®vat obect uznavané lidské
hodnoty, pedevsim ty, jeZ maji rozhodujici vyznam v modersigte, tj. demo-
kracie, svoboda, spravedinost, tolerance a sdlgjari
- podili se na enviromentélni vychio¥aki, wi je uznavat hodnoty Zivé i nezivé
piirody a ochraovat ji, steji tak jako kulturni a historické paméatky;
- vyznamrié posiluje dovednost ziskavat informaceizrych zdroj — z historic-
kych texti verbalnich a ikonickych (tzn. z obrazového mate)iaz texti kombi-
novanych; kriticky tyto informace hodnotit a sesteat je do logickych cetk
S porozunnim pro jejich dobovou podminost;
- rozviji abstraktni a logické mysleni Zaka to na zakladosvojovani a uzivani
pojmi ze spoléenskoedni a SirSi humanitni oblasti, uzivanim intelekidvydo-
vednosti pi feSeni probléiina rtiznych ukot;
- rozviji komunik&ni dovednosti, kultivuje vyjadvaci schopnosti Zékv Ustnim
i pisemném projevu, vytvadovednosti vést dialog pomoci argumentovanych
usudk;
- Vytvaii systémovw vybrany soubor zakladnich, tj. soci&lpotrebnych faktogra-
fickych znalosti ze vSech oblasti Zivota spotesti a socialnich, politickych, eko-
nomickych a kulturnich poji protoze bez znalosti zakladni historické faktegra
fie a terminologie nelze aplikovat jednotlivé domedti a zaujimat postoje.
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Uvedené vymezeni funkci neni g#onceptem Skolnihoégepisu. Je pou-
hym predpokladem k&mu. Je z 8ho vSak #ejmé, Ze Skolni &epis neni pouhym
vyucovacim gednétem; jako vzdlavaci oblast je pouhou konkretizaci jednoho
z nejpodstatjSich rysi evropskeé civilizace - a také spatesti evropeizovanych.
Maji se v #m v celku, odpovidajicim aktualnim a odhadnutdbudoucnostnim
podminkam, restrukturalizovat zakladni prvky sadig@lomunikace historickych in-
formaci. Skolni &jepis je institucionalizovanym prastim vytvdeni, fredavani a
zachovavani historické p&m Nesmi byt proto sbirkou fakt stejré jako nesmi
byt ,kabinetem kuriozit* sestavenym podle momeriinzajmi a nalad. Nesmi
byt proto také degradovan na pouhy faktografickytemial pro interpretace v ji-
nych souvislostech a kontextech; s historii se pgy manipulovat.

Praw v tomto bod se skryva negtSi nebezpd unahleného pddovani -
jepisu (Zejme jde o zakladni Skoly) vychéwk obianstvi — zkuSenosti z podobnych
postum v jinych zemich jsou ostatrjenom varujici. Vychova k @anstvi je dnes u
nas koncipovana jako orientace itpmném socialnim ¢, na zakladni sSkole ja-
ko seznamovani se s bezpredhim socialnim okolim, naretinich Skolach pak ja-
ko sled uvod do vybranych socialnich a humanitnich disciplie tak vnitné ne-
jednotna. Taki onak, ale v kazdéemifpads, podizeni vycho¥ k obéanstvi @inasi
popeni a rozbiti zakladni akultuiiai funkce historického vztani. Takovyto po-
stup niize vést jenom k prézentismu, k aktualizacim, kberéou popirat historic-
kou podmignost jevi, udalosti, lidskych rozhodnuti. Tato teze platipéipact, ze
integrovanému oboru budou Wavat witelé cgjepisu: i pro 8 budou dokumenty
fidici vyuku zavaznymiiedpisy a zakladni problém se skryva grawnich.

Na druhé strahje nesporné, zéesky Skolni djepis potebuje reformu — a to
zmenu hlubokou, konceptudlni. Na ni je vS&iia teprve zahdjit praci. Devadesata
léta jsou v tomto smyslu mementem: pilolo mnoho diskusi, chya vSak politic-
ka vile skut&né menit - pro koncepni zmenu nebyl vytvéen dostatény admini-
strativni prostor. Tvorba dokuménkteré maji vyukuidit, nikoli ji reglementovat,
byla u nas redukovana povytce na administrativondkna byt realizovana iis
kratkémcase, ktery neodpovida nérmsti zadaného Ukolu. Ramcovy vlalaci
program pro zakladni Skolu vznikal, pokud se tyléw latky, podle zadani, jez
byl a dosud je pouhym smiSenimigfpormulovanimiti dosud platnych vzdava-
cich program, z nichz dva jsou pouhymi Upravami starych, §gdtdlistopado-
vych osnov pro zakladni Skolu. Dosud jsme tak adiatpouhych uprav toho kon-
ceptu Skolniho ¢episu, ktery se ve svémigorysu zrodil uz kdesi narglomu 19.

a 20. stoleti — porovnani logiky obsahu osnovits wSechny jejich Upravy a ideo-
logické zvraty minulého stoleti jednozm odhaluje. Tento koncept Skolnihgjet
pisu povazujeme zagkonany a uz jen malo fuéki.

Alespai jeden piklad: Ceskému Skolnimudepisu setasto vyita faktogra-
ficnost. Za touto formulaci se skryva vytka, Ze teitemnet uci ,mrtvym*, social-
né a kulturre nefunknim poznatikm, které absolventi Skol nemohou ve svém so-
cialnim a profesnim zivétvyuzit. Problém se ale neskryva ve faktech jako-ta
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vych. Ta jsou pro gepis timtézgim jsou pro exaktniddy zna&ky a vzorce. Sku-
tecny problém se skryva v tom, Ze faktograficky, @ historickych jednotlivos-
tech, jsou postaveny samy dokumefitdici vyuku. Ty dosluhujici a bohuzel i ty
piipravovane.

Vychodiskem pemény mohou byt z&recné teze celostatniho semiaais-
torika, witeli déjepisu a pracovnik statni spravy, ktery se konal z iniciativy a za
vyznamné podpory Ministerstva $kolstvi, mladez&avychovy CR v ieznu lai-
ského roku v Teéi. Jsou trojdilné, tak jak je zformulovaly a vzamnprodiskuto-
valy tfi skupiny &astniki, jez se vytvély spontang, povytce na profesnim princi-
pu (historici, @itelé, pracovnici statni spravy). Vyjagi tedy shodu vSech zainte-
resovanych:

l. skupina

- Smysl Skolniho &episu netkvi pouze v historismu, némm¢ spdiva zaklad euro-
atlantické civilizace. Skolni &kpis pIni také akultutmi funkci, je prosedkem
k humanizaci sita, tedy protivahoudisté technologického ifistupu, vytvéi vztah
ke kulturnimu ddictvi v regionalni, celostatni, evropské gwwé arovni (Velka
cinska zd’, pyramidy, Akropolis atd.) a v neposledai¥ se podili na formovani
hodnotovych postdj a etickych zasad. V tomto $m1 ma nezastupitelné misto
mezi vywovacimi gednmety. Obsah i ¢ekavani, které spalaost do djepisu vkla-
da, jsou ovSem prognlivé a vzhledem k dynamice vyvoje ob#zachopitelné a
definovatelné. Jsou dany jak politickou objednaykalt momentalnimi naladami
verejnosti, aktualizujici pouze tité slozky minulosti.

- Je Ukolem statu, aby po odbornych expertizachtiganictvim svych organsta-
novil, co od Skolniho gepisu @ekava. Da seipdpokladat, Ze v nejbliz§im deseti-
leti to bude vychova k demokracii, toleranci a magé pluralit.

- NejslabSintlankem se jevi dalSi vEdvani witeld, jejichz vySSi Grove by zajis-
til kariérnifad, nemyslitelny bez nélezitého fikafho ocefni, na které musi stat
nalézt paic¢né zdroje.

[I. skupina

- Evropska a euroamericka sp#iest je zaloZzena na principu historismu. Historic-
ké wdomi v ni sehrava zasadni kulturotvornou ulohuha jeultivace je podmin-
kou pro vytvdeni vyvazenych socialnich, kulturnich a politickydbntit a vztah.
PredevSim z této skutreosti vychazi poslaniégepisu v moderni spoteosti.

- Vyuka cjepisu sehrava nezastupitelnou ulohu yytvéreni socialnich, kultur-
nich a hodnotovych orientaci ve vztahu mezikasunosti, projekcemi budoucnosti
na jedné straha kaeny v minulosti na strandruhé. Umo#uje orientaci v histo-
rickémcase, prostoru a naslesn deéjinnych souvislostech. V tomto ohledu je stej-
n¢ dilezitd jako vyuka zegpisu pro orientaci v geografickych souvislosteolya
chova k obanstvi pro orientaci v séasnych spolk&enskych strukturach, social-
nich a politickych souvislostech.
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- Vyuku cEjepisu je teba zaloZit naietelném konstituovani tohotdqunttu, a to
pii respektu k mezioborovym souvislostem, zejménaatahu k vychow k obéan-
stvi a zempisu. V tomto kontextu Ize uty@t (Eelné a vSestradmpros@Esné vztahy
ve vzatlavaci oblastClovek a spolénost, fipadre Clovék a giroda.

- Vyuka cjepisu VCR, stejié jako v zemich EU, by se neéfa uchylovat ani k po-
jeti vnucujicimu ditelovo stanovisko zakm, ani k pojeti, které ponechava zaky
bez opory jakékoli hodnotové orientace. Vyukgegdisu a jeji spokenska pro-
speSnost nize byt optimala zajiSena tak, Zze Za&km neni vnucovano jediné sprav-
né stanovisko, ale v demokratickém smyslu se jibizigluralita nazar a pozitiv-

ni hodnotova orientace.

- Ve s\wte, v emz existuje nasili a ohroZzeni demokratickych diglitarnimi ten-
dencemi a projevy terorismu, j€jepis povolan k tomu, aby Zé&k nabizel osst-
leni ka‘eni téchto patologickych sociélnich a politickych jew CR jako v kte-
rémkoliv jiném stat je ukolem vyuky djepisu vytvdeni a kultivace otanské a
narodni identity. Otan powdeny o kdenech historickych javje pipraven k za-
ujeti vyvazen sebe¢domeho i pimérerg kritického postoje ke krizovym jéwn,

do nichz setas odcasu nezbyté dostava jednotlivec, zajmova skupina, narod i
stét.

lll. skupina

Proc se Wi dejepis:

- Porozumini sowtasnosti a vyhledy do budoucnosti nejsou mozné beagmi mi-
nulosti.

- Znalost historie je s@asti utvéeni olganského ¥domi.

- Osobni zodpasdnost jedince za sebe i spiest, rozpoznani alternativ, moz-
nost vylgru, svobodné rozhodnuti, obrana proti manipuladhopnost rozpoznat
meze tolerance.

- Individualni vzory, utvéeni hodnotového systému (zejména gamBtictvim po-
zitivnich vzoi v konfrontaci s negativnimitiklady).

- Uchovavani a zpraogdkovani genetai historické zkuSenosti.

- Poznavani odlisnosti lidi a jejich charakterustaek jejich pochopeni a toleranci,
a to i prostednictvim empatie.

- Rozvijeni demokratického é&fti i smysleni.

- Vnimani kulturniho odkazu jednotlivych civiligaich okruli.

Jaké dovednostigkpis rozviji:

- Historické mysleni, tj. uvaZzovani v souvislosteazeznavaniigdpoklad, pii-
¢in, pribéhu a disledki historickych jew vcetrg schopnosti vyvarovat se nasil-
nych aktualizaci.

- Systematické mysleni, rozpoznani podstatnéhgadstatného.

- Porozumgni textu, vyuziti a kritické zhodnoceni ngjr¢jSich zdrofi informaci.

- Komunikani dovednosti - zejména klast (si) otazky, véstodiaargumentovat.
- Estetické vnimani, prozivani.
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A co k tomu éepis potebuje:

- Osobnost titele, jeho odborné a pedagogické &ladi.

- Uzpasobit systém celozivotniho v&@dvani &itela pottebam realizace kurikular-
ni reformy.

- Vyucovacicinnosti @izpasobit prondnam doby, rozvoji informaich technolo-
gii a z toho vyplyvajicim prosmam psychiky éi.

- Casovy prostor odpovidajici standardu istBvropské unie (to je minimain
dvouhodinova dotace v kazdénmemiku druhého stugnzakladniho vzélavani a
po celou dobu studia ve wddvacich programechisdniho vzdlavani ukowe-
nych maturitni zkouskou).

- Dostaténé zajiséni kvalitnimi edukanimi médii wetné dophkovych materidl.

- Zkvalitnit zavazna kritéria obsahova i didaktigk& udtlovani schvalovacich do-
loZek. (V gipadt ucebnic musi byt jednim ze zavaznych kritérii Gtoyagich ko-
munikace se Zakem.)

- Nové vymezeni konstrukce a obsahiiva a zajis¢ni navaznosti vzflavacich
progrant.

- Z&lenéni regionalni historie do kurikula.

- Podpora vhodnych forem mimoskolnich aktivit.

- Vytvorit efektivni evaluani systém.

Zavadt dostaténé negipravené zrany, vyvolané pouze administraci Skol-
ského systému¢i naopak neuvazenymi ,reformnimi“ snahami je neledapu
hrou s kulturou naroda. Jégge dokazatelnou skuteosti, Ze usfrhy ¢i nedsg-
chy ve Skolstvi se zUtaji o dw generace pozg; v ptipac neusgchu je to vic
jak pozd.

Apelujeme proto na vSechny odgowé pracovniky ve Skolstvi, aby sva roz-
hodnuti ohledi reforem a Uprav vyiovani v oblastiClovék a spolénost (a také
Clovék a jeho swt) peslivé zvazovali a fihlizeli pritom k odhadnutelnym vztha-
nostnim patebam spolkénosti a neufednostiovali pred nimi ,rychld* a ,snadna“
~reseni“. Narodni program rozvoje ¥avani, steja jako obecné pasaze Ramco-
veho vzdlavaciho programu pro zakladni Skoly poskytuji dt&hy prostor k to-
mu, aby mohlo byt psebné reformy dosazeno a abychom seom vyvarovali
chyb, nutg vedoucich k nenavratnym 2mam, jejichz vysledkem bude pouze de-
strukce systematického humanitniho &gladi. Jeho ndhradoutrbe byt za realizace
souwasnych pistupi pouhaftist informaci pospojovana pomijivymi aktualizacemi.

PoZadujeme proto také, abyjepis byl v no¢ koncipovanych maturitach
ponechan v jejich spalaé éasti.

Navrhujeme, aby bylo neprodkenriizeno odborné grémium, sloZzené z od-
borniki disciplin, které souvisi se v&gdvacimi oblastmClovek a jeho sut aClo-
vék a spolénost, které by provedlo strukturalni analyziiva, pripravilo zdivod-
nény koncept vztaln mezi jednotlivymi celky tiva a tim také mezi jednotlivymi
obory, na 8mz by bylo mozné koncipovat nova kurikula. Jsmpls¢ védomi, ze
je to prace nakma — je to ale prace nutna.
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Stanovisko pracovnilé Ustavu pro soudobé #jiny AV CR o postaveni
historie ve vSeobecném vadavani

Jiz pres deset let usilujicitelé dEjepisu a historici za podporady instituci — Sdruze-
ni historikii CR nevyjimaje - o zaji8hi piiznivych podminek progepisné vydova-
ni. V tomto ohledu se jiz skolikerymi iniciativnimi navrhy sledujicimi zlepSene-
piiliS radostné situace obraceli k Ministerstvu SkojsnladeZze agtovychovy, sezna-
movali s nimi prosednictvim sdlovacich prosedki verejnost a obraceli se o pod-
poruci pomoc k poslanan a senatdim.

Nedavna vyzva nasich vazenych kdlegUniverzity Karlovy prof. dr. Zdgka
Benese, CSc. a prof. dr. Pettarneje, DrScSlovo k djepisuupozotiuje na optov-
nou snahu vadit djepis ze spokné c¢asti maturitni zkousky a pokusy integrovat d
jepis a vychovu k afanstvi do jednohoipdn®tu. Toto stanovisko chapeme jako va-
rovny signal o nedostate® promysleném postupu, kteryie vazg ohrozit smysl a
naph humanitniho vzélavani u nas. Historickasda a skolni &epis jako jeji nedilna
soutast plni nejen ukoly poznavaci, aléspiva gedevsim k vychay k demokratic-
kému a aktivnimu atanstvi. Jakékoli snizovati omezovani vyznamu historie v je-
jich jednotlivych podobach tedy i v ramci Skolniuky mize ohrozit proces vytvé-
ni, predavani a zachovavani historické ganToho jsme si jako historické pracowst
zabyvaijici se soudobymgjghami zvlas¢ dokie wdomi, neb@ manipulace s&jina-
mi ¢i cilené vytvdeni "bilych mist" totalitnimi reZzimy v uplynulémogtti vyrazr
poskodily historické poznani a degradovaly jej de rdeologického nastroje.

Souhlasime s pibou reformyteského Skolnihogkpisu, chceme k ni v ram-
ci naSeho progedi a naSich moznostfigpet, & jiz v debat o smysluplném a efek-
tivnim konceptu Skolnihogkpisuci podilem na zpracovani moderniatebnich tex-
tt opirajicich se o séasné badani o soudobyakjidach.

StanoviskdSlovo k djepisukolegi Z. Benee a Roorneje povazujeme proto i
za dilezitou vyzvu, o které jgeba pemysSlet a debatovat, ale chapat i jako &tajak
prispet viastnimi silami k zlepSeni postaveni vyukyegisu i historie jako oboru.

Vyjadreni astniki vzdélavaciho semin&e ASUD k sodasnym za-
vaznym problémim zaflenéni historie ve vSeobecném vadani

Ucitelé cgjepisu, ktéi se ve dnech 12.-13. dubna 2003 sesli na svém WdtEla-
vacim seminf a valné hroma&glASUD, se shodli na tomto vyjéehi:

Patime mezi ditele, ktei se jiz rekolik let pravidel schazeji, aby ve svém vol-

némcase soustawnprohlubovali své vz#ani; povazujeme za svou povinnost vy-
jadiit se k rekterym z otazek, které vnimame jako velmi naléhaveé.
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1) Vinspeknich zpravach a dalSich dokumenteatancich v tisku se jiz
delSi dobu objevuiji kriticka vyj&dni o nedostat@é urovni vyuky djepisu, zejmé-
na &jin 20. stoleti. \étSina s¥domitych witela se snazi vyp@dat se s ukoly ukla
danymi @&jepisnému vytovani, ale za s@asnych podminek se to nébe podat.
Rozsah historické latky se stale r@af@. Nepovazujeme za spravesit tento pro-
blém prostym vynechanimekterych obdobi starSichéjh (kde se navic zaci mo-
hou doz¥dét nag. o novych vyzkumech i ugpichéeskych ¥dci). Stejre tak po-
vaZzujeme za samigmeé a nezbytnéémovat pozornost i stale se obohacujici mo-
derni historii, ktera je pro pochopeni gasného éni piimo nezbytna. Odp&dné
prohlaSujeme, Zedekavané ukoly Ize jen s vigdm sil zvladnout § dvou hodi-
nach tyde v kazdém roniku vSech stupi Skol (jaké jsou ve vSech evropskych ze-
mich minimem), vubec ne p jedné vywovaci hodig za tyden, které jsou na mno-
ha Skolachediteli Skol @&jepisu gidélovany a omezenim tohotdquimétu na sted-
nich Skolach.

Jestlize spoknost i pracovnici ministerstva Skolstvi pokladayidseni histo-
rického wdomi mladé generace za nezbytn&ekavame, ze bude uvedeno v Zivot
dva roky staré dopoéeni senatniho vyboru pro lidska pravedw, kulturu a vzg-
lani za&adit dsjepis minimali po dvou hodinach do viechinika ZS a gymnazii a
dvou raniki viech SOS.

2) Jsme fekvapeni, ze v celostatnich médiich nikdo z oddaych pracov-
nikd MSMT dirazré nevystoupi s rozhodnym stanoviskem kergji@vanym zma-
tenym informacim o ruSeni tragich gedn®ta i osnov, které vzdycky byly ai v ji-
nych zemich stéle jsowitelam voditkem pi koncipovani vydovani a volk vhod-
nych metod prace (prosgpis jsou nap v tisku dokonce navrhovany dnes kritizo-
vané nebo iz opoudté systémy uzivané \tgdchozich desetiletich wkterych
zapadnich zemich).

V zadném pipadt nejsme stoupenci starého pojeti s pasivniistygpem Za-
kit ke vzdlani - naopak &Sina z nas hleda vhodné formy aktivnéotnosti zak a
student tak, aby byl sotasreé probouzen jejich zajem o poznani a rozvijela se je
jich osobnost. Mnozi z nas ziskali i zkuSenostiznych projekt s propojenim ob-
sahu rkolika predn®ty, | ze zajmovychiinnosti zak a student; ty obohacuji a
vhodre dophuji systematickou Skolni praci. Chronologicky syst&tery se ossd-
¢il, zarwuje zakladni pehled o vyvoji lidské spoémosti i nasi zek) vede k chapa-

N

ropskych stét, povaZzujeme i pro 21. stoleti za optimalni. T@kipebrani novato-
ram za utitych podminek zkouSet nové systémy (to ostgénv ramci prograrin
obecna a narodni Skola moznéiptu let). ProtoZe historie je oborem, ktery integ-
ruje vSechny oblasti Zivota a vyvoj poznanijzm byt jeji systém oporou také pro
ostatni Skolni fedntty.

3) Pokud by se #h systém vyuky v budoucnudnit, predem by o vyhodach
museli byt peswdceni witelé, ktgi by méli nové programy realizovat a 2ma by
predpokladala &kolikaletou dikladnou a promyslenoutipravu: VyzkouSeni jiné-

46



ho systému nadkterych Skolach aipdvedeni a dolozeni lepSich vyslédkjejich
vyhodnocenim a hlaenvdestrannou atitladnou gipravu itela (na VS i v pé-
bézném zdlavani) a také kvalitni poaicky.

Pripominame navic, ze — i podle zist CSI — je v &chto letech vyukou &
jepisu po¥iovano znané procento neaprobovanychitalu (az kolem 25%), coz
nemize vést k dobrym vysledkn, a Zze rovéz financni problémy brani vhodnému
zabezpéeni pontickami a literaturou, i@devsim pak proginy 20. stoleti.

4) Domnivame se, Ze nové Ramcové dladaci programy pro zakladni i
stredni Skoly by nily byt zvaejrény a dany k diskusi na dosténe dlouhou dobu
a Ze pro Skoly, kde neni kapacita pro tvorbu viastadifikace RVP, by ®& byt
odborniky ztad historiki, didaktiki a Wwitela navrZzen kvalitni model. Ten byén
byt i voditkem pro autory pofek a @ebnic. Navrhované RVP zatim neprosly do-
stat&énou veejnou diskusi a progkpis je nepovazujeme za vSeohbephjatelné.

5) V sokasné dob je velmi neutity také pojem statnich maturit; navic se
informace o nich gibézné meni. Nerozumime tomu, péalo nabidky statni maturi-
ty neni k girodowdnym gednttam pritazen djepis (historie); termin atansky
zaklad obsah a tematiku nijak nevymezuje. Povazjem nezbytné, aby oblast
historické tematiky byla do této skupinyepn®ta prifazena na roveprirodowd-
nym a technickym igdnetam.

/Jednohlasa prijato Ucastniky vzédavaciho semin& a valné hromady ASUD
v Narodnim muzeu dne 12. dubna 2003 a vybo#gipovzvéejnenim/

L. Bursikova - J. DouSova - E. Gladkovova - J. Kw - H. Mandelova -
- |. Paizkova - M. Sedimayerova - L. Smejda - E. Zajicova

Petice 17. listopadu 2003: Prohlaseni Sdruzeni histk @ CR k ohro-
zeni vyuky déjepisu v CR

Sdruzeni historikk CR - Historicky klub i cel&eska historicka obec daly v uplynu-
lych letech mnohokrat najevo, Ze kultivagjidného ¥domi povazuji za nedilnou
slozku Zivota demokratické spotesti. Bez jeho prohlubovani nelze pochopit
spletité kadeny probléni sowasného sita, zprostedkovat odkaz minulosti, vytva-
et predpoklady pro ochranu historickychiif@dnich pamatek a vytyib platformu
pro respektovani nazorové plurality ve sgalesti. Hlavni Gloha b kultivaci dgjin-
ného ¥domi @ipada, vedle &deckych a kulturnich instituci i médii, nepoch§bn
Skolskému systému. Proto se znepokojenim konstaéjée dosavadni pokusy za-
branit redukci vyuky &episu na zakladnich afetinich Skolach nevedly k Zadou-
cim vysledkm a nezastavily negativni trend, ktery naopak Viqubs dok ziskal
na sile.
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Vymluvny dikaz podava vazeni djepisu ze "statni'tasti gripravované
maturitni zkousky, jejiz ko@a podoba byla sestavena bezlomi historiki i
Asociace diteli déjepisu. Je téZ varujici, Zze OR nebylo aplikovano dopogani
ministri Skolstvi Rady Evropy o posileni vyukyjith 20. stoleti. Pro historickou
pamét’ a kulturni Grove ceské spolénosti znamena vSak mifadné nebezge
predevsim projekt ramcéwzdklavacich prograry vedeny v zas&dpozitivni sna-
hou zrusit rigidni osnovy ailizit zakim zakladnich i $ednich Skol problémy
Vv jejich propojenosti. Bepis, ve své podstajediny gredntt integrujici Sirokou te-
matickou paletu poznaiko minulosti, byl v této koncepci tazen do vzéavaci
oblasti (fakticky nového "fedmtu”) Clovék a spolénost, v niz oviem logicky za-
ujima dominantni Ulohu aktu&@rpojata obanska vychova. V praxi by tento krok
ved| ke zruSeni @episu jako samostatnéhdepmétu na zakladnich aistdnich
Skolach. Fipravovana koncepce totiz pazlje Skolni djepis primarg politicko-
vychovnym zarrim a potl&uje jeho naukovou slozku. Ve svyclistedcich by
toto opateni, které se neo&kilo v zadném evropském statprineslo @stovani
prézentistického, aktualizaiho a momentalnim politickym zagjm podléhajiciho
vykladu cjin a ztratu svébytného charaktergjepisného vytiovani. Zatim u nas
k nécemu podobnému doslo jen za nacistické okupace &temych fazich komu-
nisticke totality.

Z dosud znamych matenatovréz implicitné vyplyva, ze by gepisnou lat-
ku v ramci webniho program@lovék a spolénost mohli na zakladni iigtdni $ko-
le naist vyucovat lidé, ktéi vystudovali jakykoliv spolk&enskoedni obor, aniz
absolvovali statni zkouSku z historie. Tentésfup by nejen otéel prostor neod-
borné vyuce, ale v kratkésase by pivodil destrukci historickych obéra odsoudil
k faktické zbyténosti historické katedry a Ustavy &eskych univerzitach, které se
po listopadu 1989 zadtily na vzalavani odbora i pedagogicky zdatnycheitela
déjepisu. Nezodpaszena astava otazka, ptoma nova Skolska koncepce postih-
nout a redukovatipdevsim djepis, zatimco firodowdné gedmnety zastavaji po-
dobnym sldovanim doteny jen minimalg.

Pocity frustrace a dojem naprosté absence demokéatiiskuse nasobi po-
stoj ministerskych tednik, kteri ucitelskou i Sirokou viejnost zcela nedostéte
informuji o gipravovanych opagnich, zatajuji fed ni nefiliS povzbuzujici vy-
sledky, jez pineslo dosavadni experimentalniégwani ramco¥ vzdlavacich
prograntt a \ibec neberou v potaz kritické vyhrady odborné hiskér obce.
V Uvahu nebyla vzata ani pisemnéa stanoviska Aseaiiteli déjepisu o poslani a
ukolech @jepisu v demokratické spaleosti a jeho vyznamu pro rozvoj osobnosti
Zakh a student, resp. memorandum Slovo k historii, které vyjadobavy z nedo-
mySlenych zrén a navrhlo diskutovat koncepci, jeZz by Skolgje@is nezbavovala
jeho svébytnosti a nenahraditelné funkce. Tentbpegepsalo vice nez 450 histo-
rika a witeha d¢jepisu, sedmnacient Uéené spolénosti, Cetrg nékolika prirodo-
védol, a pedseda Wdecké rady Akademieéd Ceské republiky. Akademicka
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obec, ditelé a Skoly postradaji vSak, jak se zda, opsaimluvit do zalezitosti,
které se jich bezprastdre tykaji, a maji byt postavenygud hotovou vc.

V kritické chvili, hrozici vyustit v nedaleké budmosti rozpadem historic-
kého a kulturniho &domi ceské spolkénosti se vSemi z toho plynoucimigiedky,
se Sdruzeni historikCR obraci k Skolské i Siroké kegnosti, aby svym tlakem po-
mohla zabranit uskuteéni neuvazenych z&m ministerstva Skolstvi. Zaroie
Sdruzeni historik CR apeluje na&leny vlady, obou komor parlamentu gegstavi-
tele politickych stran, abyfpprojednavani skolského zakona i dalSich noreniinep
pustili kroky sngrujici k redukcici ptimo k likvidaci djepisu jako vydovaciho
prednétu na zakladnich aistdnich Skolach. Ani v sd@asnosti nefestava platit
okiidlené a pravdivéceni, Ze spoknost, ktera zapondfa na své &iny, je odsou-
zena prozit si je znovu.

Jiti PeSek
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IV. Z HISTORICKE OBCE

Prezentacefeské historiografie na Slovensku

V ramci zasedani spaieé Ceské a Slovenské komise histdrikteré se konalo ve
dnech 8.-10. dubna v Bratiskgwyl uspgadana formou semibg v tangjsim Ces-
kém domd zajimava akce - prezentace vyslkediowasnéceskeé historiografické
produkce pro slovenskou odbornouejaost.

Jednodenni semih@rirozere nemohl rovnorérné pokryt vSechny aspekty a
slozitosti sodasného &ni v éeské historické &d¢. Presto jsem feswdéen, ze set-
kani poskytlo slovenskym kolém ucelegjSi predstavu o Siroké Skale témat, jimiz
seceska historiografie zabyvariPadné mezery a nerovnémosti v prezentovani
zvolené tématiky do zkaé miry eliminoval a fekryl zas¥ceny referat prof.
PhDr. Jaroslava PankZeskéa historiografie na/elomu 20. a 21. stoletdaroslav
Panek, donedavnaerlseda Sdruzeni HistotikCR, byl nejpovolayjsi k zamysleni
nad hlavnimi tématy, naéh se v sotiasné dob sousted’uje pozornosteskych ba-
datefi, zarovea mohl také nejlépe shrnout fakta o institucionalajiseni histo-
rického vyzkumu Ceské republice a jako aktivnéastnik diskusi, které se v po-
slednich letech v historické obci rozvinuly, se inpds\ecere vyjadiit i k otdzkam
metodickym, metodologickym i ke gen&ndm spoim, které rozvoj ¥decké dis-
cipliny v ¢eskych zemich ovliwiji.

Pokud se t§e jiz zmirtného rozlozeni pozornosti na jednotlivé oblasti vy-
zkumu, je napadné, Ze se organizatorseminée nepodalo zajistit v programu
paticné misto starSimeégnam (stedowku a ranému novaku), pitom i tam do-
chazi kiads inovaci, jak to dolozil referat prof. PhDr. Petfarneje Metodologické
problémy stedowvkych @jin a pokusy o velké syntézipoc. PhDr. Milan Hlavéka
hovail o problémech vyzkumWyvoje a pernen ceskych elit 19. stoletk tématu,
které patti v ceské historiografii v podstak novym gedmétaim zdjmu. Slovenské
publikum pak zaujalo vystoupetiéditele Statni archivni spravy MZR PhDr.
Vacslava Baliky Studium badatél ze Slovenska deskych archivechReferujici
konstatoval vysoky zajem ze slovenské strany, ktegolevil ani po roztleni by-
valéhoCeskoslovenska, zminil se o fondech, kteedpvsim mohou slovenské ba-
datele zaujmout, uved| fakta 0 modernizaci archslniby a pedevSim ujistil slo-
venské kolegy, Zze neexistuji zadné administratpariéry, které by jim mohly &t
Zovat fFistup k materi@im. Nemég zajimaveé bylo pro slovenské poslucbadle-
ni PhDr. Jana Binetka nazvanddice prameii k novodobyndeskym djinam. Re-
ferujici nejen pedstavil bohatou Zeedicni ¢innosti, ale zminil se | 0 nejzavagn
Sich dlouhodobych projektech v oblasti vydavanim@anych edic.

Pozornost k otazkam vyzkumuijish 20. stoleti obratila strhujici Gvaha prof.
PhDr. Roberta Kwka Hlavni problémy zkoumanigh prvni Ceskoslovenské re-
publiky. S filozofickym nadhledem se Keek zamyslel naifstupem a poslanim
historiki pii objasiovanitady Zivych otdzek vzruSujicich i s@asnouceskou spo-
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le¢nost. PhDr. Josef Harna v refer&@yntetické zpracovani novodobyddskych
déjin upozornil na nové syntézy z obdobi 19redevSim 20. stoleti. Snazil se spe-
cifikovat koncegni pojeti jednotlivych autdrnovych syntéz a metodickéigtupy
ke ztvargni obrazu wité epochy djin. Jednomu z dnes z&r& opomijenych té-
mat novodobych &in se &novali prof. PhDr. Zde¥tk Karnik Studium radikalniho
socialismu a Uloha komunistického hnuti v pré@®R a PhDr. FrantiSek Svatek
(Vyzkum komunistického hnuti: evropska, americkésia historiografig Bouli-
vy rozvoj historického badani z&meného na obdobi po druhé&gwe valce pre-
zentoval doc. PhDr. Vilém Rfan ve svém vystoupeii problematice studia sou-
dobych djin. Jako de facto zakladatel tohoto oboru po roce® Xa8mohl vyslovit
k nejzavazgjSim otazkam, v jejichZ objasvani bylo dosazeno vyrazného pokro-
ku, ale zarovie upozornil i na mezery ve vyzkumu a na uskali,nsihise historici
soudobych in stiretavaji. Ot pro slovenské kolegy minsédreé zajimavé bylo
sdleni prof. PhDr. Jana Rychlika na témgzkum slovenskychkjoh v CR. Véno-
val se pedevsim studiu slovenskychkijith z obdobi existence spéleéhoceskoslo-
venského statu. Pozoruhodné byly jeho fabst ,z vrejSku®, totiz pohledyceského
badatele na slovenskou problematiku. Referat de@iatoét doc. PhDr. Radomira
ViI¢ka a PhDr. Ladislava Hladkéloznosti a mezéeské historiografie ve vyzku-
mu obecnychdjin signalizuje jiz svym nazvem realisticky pohled olimadatel na
tuto oblast badani. Jejich referat vsakgm bezacné ale zcela prozere poukéazal
natadu pozitivnich vysledk jichz bylo v této oblasti dosazeno. V podstatéze
vyse&ii ¢eskeé historiografie se vyjétli PhDr. Miroslav Kunstat, ktery ve svém vy-
stoupeni nazvanémezinarodni teritorialni studia, detre vyzkumuwesko-@#mec-
kych vztah upozornil na specifickyifstup k obecnymdinam, ktery rozviji Insti-
tut mezinarodnich studii Fakulty socialnigidwK.

Mimoiadreé &'astné bylo rozhodnuti organizaiprzaadit do programu refe-
rat vwnujici se aktualnimu postaveni historiografie d@oniského ¥domi vceskeé
spole&nosti. Prof. PhDr. Zdetk BeneS nazval své vystoupeddistoricka pandt:
Skola, média, vejnost.Slo ot o kritickou Gvahu nad problémy, které v této ob-
lasti panuji, o zamysleni nad smyslem historickgbznani a nad odp&anosti his-
torika, ale i jeho popularizatarpri formovani historického adomi ceské spol&
nosti.

Skala otazek, které semingripomnsl, byla prekvapuijici i proseské dastni-
ky. | jim prineslafadu podsta k dalSim dvaham o stavu a perspektivdebkeho
historického badani. Retujici byl vSak pedevsim ohlas, ktery seminbezpro-
stredrg, ale i dodatéen¢ vyvolal mezi slovenskymi historiky. Referaty v dofné a
dopracované podébbudou otid&ny v Cesko-slovenské Slovensieské rdence
2003.Uspssnost akce vede spotou Cesko-slovenskou Slovenskeskou komisi
historiki k zangru uspdadat v dohledné deélobdobny semin@v ¢eskych zemich,
na rtmz by naopak slovensti kolegové prezentovaltasné vysledky a problémy
slovenské historickésdly. Josef Harna
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Setkani doktorandskych badateh o raném novowku

Sdruzeni historik CR (Historicky klub 1872)ast svych aktivit a akci orientuje
smeérem na za&inajici historiky, studenty historickych olfioti mladé kolegy, kté
zatinaji na svych prvnich mistech a v historické dbprve hledaji zkuSenosti. Me-
zi studenty je tradn¢ ocaiovan autor nejlepsi studentské prace odevzdandai ra
celostatni Studentské&decké konference Historie, ktery ziskava Cenu doSef-
ty. Pro z&inajici historiky je kazdokmé pripravena Cena Josefa P#&kakterou
zisk&d autor nejlepSiapodni wdecké prace, ktery nggsahl ¥k 35 let. Komise,
které rozhoduji o udeni t€chto cen, maji f&d sebou jiz prace hotoveé, vysledky
mnohdy dlouhodobého badani a metodologického hiedinposuzovani &hto
praci byla mezileny vyboru Sdruzeni histofikzap@ata diskuse o obegsich
problémech badani a badatelskych vysled&mladsi generace histaiikmezi ni-
miZ jsou znané rozdily dané odliSnymi zkuSenostmi i moznosswmijmiz vstupuji
na historickou drahu. Byla proto uvitana mySlerata; sdruzeni podpibio komuni-
kaci mezi zainajicimi historiky p#adanim spokaych seminéi doktorand studij-
niho programu historickéedy, jejichz cilem by bylo navazat kontakty, diskedt
vyslechnout zpravy o probihajicich doktorskych gktgch atd.

Prvni takovyto semirfase uskuténil 16. dubna 2003 vifvétivych prosto-
rach Institutu mezinarodnich studii Fakulty sodiétned UK. K (casti byli pozva-
ni studenti doktorskych studijnich progré&norientovani na problematiku raného
novowku, ze v3ech pracovi®& Cechach i na Moray ktera jsou oprawma k reali-
zaci doktorského studia. Za Sdruzeni histotikto akci zorganizovali ii PeSek a
Michaela Hruba, kié téz setkani moderovali. Semiaése ztastnilo celkemttr-
nact doktorandl ze sedmi pracows Postups byly predstaveny doktorské projekty
vSech zdastréenych a pibézneé probihala diskuse. Filozofickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze zastupovali M. Dtansky, L. Vesela a H. Hrachova z katedry po-
mocnych ¥d historickych a archivniho studia, za Ustaskych djin byl ptitomen
J. Koumar. Fakultu humanitnich studii stejné urgitgreprezentovala L. Storcho-
va, kterd kolegm predstavila téz okrukilena a ¢innostGradiertenkolleg Kommu-
nikation und Lebenswelte in Mitteleuropa in der e Neuzejtkteré zastiuji R.
van Dulmen a M. Hroch. DalSitlenem této skupinyiftomny na seminia byl J.
Sotola z FF Univerzity Palackého v Olomouci. FF Btgkovy univerzity v Bris
reprezentovali JCihalikova, E. Kdemakova, P. Pumpr a V.iBzina. Historicky
Ustav Jiheeské univerzity Weskych Budjovicich zastupoval J. Kubes a z pé-
ho konce republiky ifijel Z. Orlita, ktery doktorské studium realizuj@ tstavu
historie a muzeologie FPF Univerzity v OpaZa Ustav historickychad PF Uni-
verzity v Hradci Kralové se zastnil setkani O. Tikovsky. Pomysiny krutastni-
ki I1ze uzavit P. Koderou z prazskéROVUT, ktery je zde doktorandem na fakult
architektury.

Celodenni jednani ukéazalo, ze doktorandi, alkesialy ,raré novowci®,
spolu maji acem mluvit. Evidentni byl zajem o ziskani informadiom, jaka téma-
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ta se na jednotlivych katedrach a Ustavech zpraejvgiedavaly se kontaktyi
poznatky o studijnich moznostech atd. Zeéréiné diskuse i ankety, kterou byli
nasledg vsichni (tastnici setkani osloveni, vyplynulo jednoém&pozitivni hod-
noceni této akce, kterou by si sami doktorartddptavovali do budoucna jako pra-
videlné setkani zhruba jedenkratme. Mélo byt ,burzou” informaci a moznosti
k navazani osobnich kontakWitana by byla téz zavagsi forma, tedy jakysi se-
mina, v jehoz ramci by byly f@dstavovany ji@dem pipravené pispivky urcitym
zpasobem tematicky¢i metodicky vymezené, které by byly zakladem nastedd-
borné rozpravy. Zajem by byl téZ oip&zné redavani kontakta poskytovani in-
formaci o studijnickki badatelskych moZnostech gegnaskovych akcich, jehoz za-
kladem by se #l stat adregavSech zainteresovanych, propojeny téz s dalSimi in
formanimi zdroji, nap. adreséem ,Krouzku pro djiny raného novosku“, ktery
se jiz rekolik let schazi v Archivu Hlavniho #sta Prahy.

Michaela Hruba

F. L. Rieger aceska spolénost druhé poloviny 19. stoleti. Konferen-
ce u prilezitosti 100. vyrai amrti F. L. Riegra

Pekaova spolénostCeského raje v Turnay Historicky Ustav Jihgeské univerzity

v Ceskych Budjovicich, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy Praze a @sto
Semily usp#adaly ve spolupraci se semilskou Zakladni Skolou.Riegra, Stat-
nim okresnim archivem Semily, Muzeem a Pojizergialerii v Semilech a Okres-
nim muzeenCeského raje v Turnévvédeckou konferencF. L. Rieger aceska
spole’nost druhé poloviny 19. stoleonala se v Semilech ve dnech 25.-27. dubna
2003 a navazala na jiz tradi aktivity Pek#ovy spolénostiCeského raje v Turno-
VE.

Védeckou konferenci slavnostzahajili na mistni radnici 25. dubna v 10 ho-
din Karol Bilek, fedseda Pekavy spolénosti Ceského raje, a semilsky starosta
FrantiSek MojziS. Uvitali cestného hosta, Riegrovu pra¢ku Véru Mach&ko-
vou-Riegrovou. Poté poskytldiStaif ve svém referati. L. Rieger a‘eské narod-
ni elita v 19. stoletpohled historika socialnichéfh na Riegrovo programove usili
o vidéi uplatréni v ceské spolénosti.

Vlastni konferetini jednani probihalo v jideinzékladni Skoly F. L. Riegra
v Semilech, uved! jéeditel Skoly Jaroslav Vavrgsejem o sluzb Adekvatri bylo
roztlenéno do ti bloka referafi. Zatalo ¢eskou politikou 2. poloviny 19. stoleti a
uplatrénim F. L. Riegra v ni. Uvodni refer&ieger - konzervativec nebo liberal?
prednes| Robert Sak. Josef Bluml a Bohumil Jirousatar{tiSek Ladislav Rieger
v ceskeé historiograf)i predstavili knizni monografie danky o F. L. Riegrovi od au-
tora nékolika generaci, pnaje J. V. Jahnem a kémR. Sakem, &novali pozornost
I prehledim ¢eskeé politiky a slovnikovym hdsh. Nasledoval fispivek Marka Cet-
winskéhoF. L. Rieger w encyklopediach polskid¥ratislav Doubek se v referatu
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Rakouska politika F. L. Riegra a Ruskaneiil na 60. a 70. |éta 19. stoletifiJRak
(Formovaniceské politiky v prvni polownl19. stolefi hovdil zejména o jazyku,
mravnosti a zakonitosti jako atributetbske statnosti. Jaroslava Honcova dokreslila
Riegriv zivotopis vyltenim epizodyPalacky a Rieger Ricanech za prusko-rakous-
ké valky v roce 186@.ubos Velek podal rozbor zasadniho tém@esky klub nais-
ské rad od paatku 60. let 19. stoleti do roku 18Miilena Nyklova-Vesela vystou-
pila s referaten©brana NerudovaS charakteristickymi rysy politikova mluveného
projevu seznamil poslucta MilanRepa Rieger jakaecnik).

Zazrely takeé referaty z blokisoukromy Zivot F. L. RiegraMilan Hlavaka
pripravil pohled na pracoendavérny vztah Slechtice a ¢sbnského politika vifp-
spivku F. L. Rieger v korespondenci s knizetemimliKristiatnem Lobkowiczem
Magdalena Pokorna oZzivila postavu prvniho Riegrivatopisce F. L. Rieger a J.
V. Jahn, Helena KokeSova rozebrala na konkrétnfikladé zejména moznosti vy-
uziti dosud nepublikovanych zapisivarie Cervinkové-Riegrové z let 1889-1890
(Ke vztahu F. L. Riegra a Gustava Ejma

Paténi veler v aule semilského Gymnazia I. Olbrachta @pominkovém
koncertu ke 100. vyed amrti Dr. FrantiSka Ladislava Riegrzelmi pisobiw pripo-
mrely Pévecky spolek Jizeran a Komorni symfonicky orch&skonoSského metra
libretistickou tvorbu Mari&€ ervinkové-Riegrové i texty pisni F. L. Riegra.

Sobotni konfereni jednani 26. dubna bylaénovano nejprveSoukromému
Zivotu F. L. RiegraMarie Neudorflova nastinila mySlenkové pozadiifpoden na
verejném Zivok (Zeny rodiny F. L. Riegra a jejich participace veejaé sfée), Ma-
rie Ryantova charakterizovaldely vztah otce a dcery, starostlivost §ervinkové-
Riegrové a jeji politické i kulturni zajmarie Cervinkova-Riegrova jako spolu-
pracovnice svého otielana Malinska promluvila cckterych aspektecRrotichid-
nych nazai v ceské spoknosti na vzdani divek a zenJan Zupai prednesl vy-
znamny referat na téniobilitace ceskych elit ve 2. polowdrnl9. stoletiMilada Se-
kyrkova se zawfila na Riegrovy aktivity v Jedndipro povzbuzeni gmyslu vCe-
chach a v Komitétu proffsodowdecky vyzkumCech . L. Rieger a spolkovén-
nos), Jan Vojéek hovdil o Riegrow hospod#eni (Cechové, naipu! F. L. Rieger —
cukrovarnik v Mati). K vnimaniceské politiky ve 2. polovin 19. stoleti zejména
z pohledu francouzského tisku se vratila Milenadegova F. L. Rieger a Francie

Dosavadni jednani organicky doplnil posledni blellerati Venkovska spafe
nost 2. poloviny 19. stoletMarie Mackova vystizh pojednala o vstupovani komu-
nalni politiky do SirSiho dobovéhcimi v piispivku NaSe rédsto jako ¥rna straz
(O prblizovani a vzdalovani se politickyclidei: venkovi K dalSimu osgtleni
Riegrovy osobnosti a k poznani jehiispbeni na regiony vyznamprispeli: Lydia
BasStecka referatenfRozmily a ugimny giteli“ (Rieger v korespondenci vychodo-
ceskych vlastenig, Karol Bilek F. L. Rieger a jeho jitel Vaclav JaromirCerny,
okresni tajemnik v Libana Vlastimil S¥rak Riegriv jihlavsky stoupenec Antonin
Musil); Ludomir Kocourek se zabyva&tocatky ceského Skolstvi v Podkrusneho
Zderek Hojda Riegriv pamatnik na Kozakeya Oldiska Tomékova Riegriv obe-
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lisk v Haricich) upozornili na Riegdtv kult. Shrnujici hodnotici slova na Zéatila
Milanu Hlavakovi.

U prilezitosti konference byla otésna v Muzeu a Pojizerské galerii v Semi-
lech vystavaF. L. Rieger — zivot a dilqoii jejiz vernisazi 24. dubna promluvil Ro-
bert Sak. Satasti doprovodnéeho programu konference byla i solpoidveerni vy-
chazka Riegrovou stezkou. V rid27. dubna asificet (£astniki (z pavodnich sto
dvaceti) po polozeni k#iny k hrobu politikova otce Vaclava Riegra na dek@m
hibitové absolvovalo vylet do Toméasova statku, Vysokéhoizetou a do Krasné.

Velmi dobré organizani zajisSéni konference (zvlastni dik patvo Navrétilo-

vi, Jitce PetruSkové a Jaroslavu Vavrovi) ovliviilepochyba jeji zdarny piibeh.
Lze ji pokladat za zddy pokus o zhodnoceni sloZité Riegrovy Uloh§eské spol&
nosti a rakouské monarchii, ktery obsahl politicksménu, angazovanost Riegra a
Zen jeho rodiny ve wejné sfée i propojeni obecné tematiky a regionalnichi jé\k-
centovala Ulohu osobnosti ¥johach.

Referaty budou publikovany v supplementech viadtiého sborniku Zes-
kého raje a Podkrkonoitendi by se zde i setkat i s problematikou rogkni
prazské teologicke fakulty (Miroslav Kunstat), sngzenim Riegrovy vazby na Mo-
ravu (Ji Malif) a s charakteristikou jeho vztahu k novstéi a publicistice (Martin
Sekera).

Hana Kabova

Historické prednasky v Liberci

Zpravodaj Historického klubu (2002) informoval @nnosti obce historik na
Liberecku! Nyni piindSime podrob$si informaci o jedné z jejich aktivit.

Katedra djepisu Fakulty pedagogické Technické univerzityibdrci padada
jiz od roku 1998 cyklus igdnasSek Zeskych a sedoevropskych gin pro akade-
mickou obec i viejnost vzdy druhé atery vdsici Skolniho roku. MladSi i znami
gesti historikové a histatky z wdeckych pracovisceléCR prednaseji populain
nawnou formou vysledky svych praci. Pozornost §mowvana starSim, novym a
soudobym ¢&jindm, vice mé& v chronologickém sledu.

Béhem g&ti let prednaskovy cyklusiikrat zmenil své pojeti. Prvotni reakci
na dobu bylo zagteni na ,Zajimavé osreky v nasich djinach®. Frednésejici z li-
berecké katedry &kpisu gipomréli zaloZzeni Univerzity Karlovy,feti prazskou
defenestraci, udalosti¢etileté valky, z nogjSich &jin revoluci 1848, vznik samo-
statnéhaCeskoslovenska, Mnichovskou dohodu a Unor 1948.

! Miloslava MELANOVA, Historicka obec na Libereckun: Zpravodaj Historického
klubu. Casopis SdruZeni histofikCeské republiky (Historického klubul872)¢rd.3, 2002,
¢. 2, s.58-60.
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V nasledujicim dvouleti vyslechli nejen Lib&a@é pednasky na témata
z ¢eskych a sedoevropskych gin. Takové pojeti umoznilo pohled do regional-
nich, celozemskych i fgdo)evropskych historickych udéalosti. Oblasti vyrku
kazdodennosti raného novw se dotkly festivit — feg’anskych slavnosti na pan-
stvi Rederfi — , Slechtické biografie — Melchiora z Redernuycphikladu liceni zi-
vota a smrti renesé@niho kavalira (Milan Svoboda); é’anské kazdodennosti
v barokni Praze a@echach (Zdetk Hojda); vyznamnych igdstavitel ¢eské pi-
rodowdy — libereckych rodakA. J. Cordy a G. Menzela — nebo poddanskyniibou
v severnichCechéach v 17. a 18. stoleti (Rudolf Ajd K nowgj$im dsjinam a poj-
mam se obratily vyklady na téma Neoabsolutismugska politika (1849-1859) a
Vlastenectvi v novasku a jeho formy (Milo&Reznik); nechydlo priblizeni stavu
Liberce v roce 1899 ve srovnan€schami v Rakousko-Uhersku (Miloslava Mela-
nova); v jiné z pednasek objasnila taz histtka vyznam Liberce coby politického,
hospodéského a kulturniho centtgeskych Nmci do roku 1918. Udalosti 20. sto-
leti jsou historii stale zivou. Potvrzuji to nejhgj navSeévované pednasky,

v nichz nap. Robert Kv&ek reflektoval osobnost T. G. Masaryka v prezidents
funkci nebo gesky a slovenskyibzen 1939 Pas#tnici druhé swtoveé valky emo-
tivné reagovali na vystoupeni Zilea Brunclika, jenz promluvil o Zivétv severo-
ceském pohradi v letech 1939-1945, nebo o bGjechi a Slovak proti nacistic-
kému Nemecku.

V souvislosti s intenzivni, ne vzdy zidlau medializaci a problematizactep
vazre ¢eskych djin piisla od roku 2001 katedra&jeépisu s novym cyklemipdna-
Sek. Ty maji ukazat zdanéwnevyznamné a jakoby do sebe uemé regionalni &
jiny v irsi geopolitické souvislosti skrze osobin@gskych djin v severnichCe-
chéach. V chronologické i tematické posloupnostingezili historici a histotiky
své posluch&e se vztahem vyziaych osob (vymezenych rozdlrstavovsky,
konfesr i politicky) ke zdejSimu kraji. #myslovce a jejich konanidesko-luZzic-
kém pomezi ppomrél R. Anckl. Lenka Bobkova fednasela o Horni Luzici a se-
veru Ceského kralovstvi v politice Jana a Karla Lucemkyjnh, zatimco PetCor-
nej se zabyval #im z Podbrad a severninCechami. Nasledujici vystoupeni byla
jiz vénovana pevazi zdejSim vyznamnym osobnostem. Dostalo se na vojpky
litiky doby husitské na seveech, vidce poddanskych rebelii sklonku 17. stoleti,
Ondeje Stelziga, hralte Jachyma Oridje Slika a jeho pobyt na Frydlantsku (R.
Andgl). Tématy z ratt novowkkych cjin pokratoval M. Svoboda, ktery nailadu
pan z Redernu kolem roku 1620 nabidl obsahlejSi pohkegokslohorsky exil.
Seérii prednasek uzael boha# propojenym vykladem Vit Vinas, jenz&enil dip-
lomata v habsburskych sluzbach, Jana Vaclava @alifasjeho doby.

Obvykle popularni na%Si a moderni giny dostaly velky prostor pro ne-
schematicky vyklad naifkladu libereckého mistostarosty a ministra viadyjnii-
cha Pradeho, nebo znamych podnikatelHerzigi a Liebiedi. Opomenut nebyl
Vaclav Samanek, dlouholetyrquistavitel dosud existujiciho spolkieska beseda
(M. Melanovda). Fijemnou vyjimku z pravidla poskytlargd Vanocemi 2001 Bo-
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hunka Kramskéa ze Seveeského muzea. Promluvila o betléinh a betlémech na
Liberecku v 19. stoleti a vyklad bolatoplnila fotografiemi. Libereckého politika,
novinge a poslance Narodniho shrom&xddr. Josefa Veverkuiedstavila Maria
KarpasSova. Alena MiSkova objasnila dilo a smySEmnéha Gieracha, kompliko-
vané postavy: Byl ,&meckym vlasti¢gdcem, nebo nacionalnim historikem?“ Ed-
vard Benes navstivil Liberec roku 1936. Jehodceatsevetf ech a zvlag aktualre
upravenym viejnym projevim se ¥noval R. Kv&ek. Se svym kolegou Stanisla-
vem Bimanem fedstavili v nasledujici dvotiednaSce Konrada Henleina coby
vadce Sudetormecké stranyiiSského mistodrziciho i vedouciho NSDAP v Liber-
ci. ZdejSi starostové z let 1918-1945 se stadpttem vykladu Zdgka Bruncli-
ka.

Od akademického roku 2002/2003 zavedla kategepidu novy pednaskovy
cyklus pro véejnost, souéZny s givodnim. ,Mladi djepisci o regionalni historii®
piedstavuji jakaerstvi¢i budouci diplomanti vysledky svych archivnich bdidée-
fejnosti, kolegm i svym blizkym. Na&ni badatelé fednaseli ve dvou profilujicich
oblastech, jimiz @stavaji politicka a kultughistoricka témata, ktera se v kéném
vysledku mnohdy prolinaji. Z prénmenované skupiny Slo o otazé&gskych mensin
na zemském $mu 1895-1913 (Helen@ernd), o liberecké divadlo za 2.&swé
valky (Andrea Janouskova),ceskou spiitelnu v Liberci 1938-1948 (Lenka Bure-
Sova), o odsun &mci z Frydlantska 1945-1947 (Lucie Zrala). V druhéngzzku-
Senosti nad badanim o funerélnich plastikach ndl&misku (FrantiSek Svejda), po-
hiebisti rodu Gallasa Clam-Gallas v Hejnicich 1691-1945 (Helena PeSikova, Da-
niela PliSkova) nebo o Sevéeském muzeu v Liberci 1882—-1898 (EliSka Matousko-
va).

Oba gednaskoveé cykly jsou pojaty jako odborna, avSakwvagemém o mi-
nulost a diskusi o ni oteand setkani nad regiondlningjidami prihlizejicimi k ev-
ropskym badatelskym vysleti i nowjSim sméram. Snaha o nosnou koncepci se
ma mj. pomoci oprostit od ryze vliastdného stanoviska, antikiského vykladu his-
torie, budiciho dojem uUctyhodné seSlosti se zajragmajimavé” starozitnosti. Ma-
me za to, Ze cyklus pameé hojré navsévovanych pednasek pro wejnost je jed-
nou z cest, jak ukazat vysledky dlouhodobé pracgasmych regionalnich histofik
I historicek neodborné wejnosti a sotasré moznosti redukovat neblahy vliv histori-
zujicich publicist a diletanti. Cile jsou spokné, jeden z nich vSak vyrazny: udrzet a
uchovat zdjem o minulost i séasnost vlastniho domova.

Katerina Pastiikova — Milan Svoboda

Serial pirednaSek afeskych djinach v Rakousku
V dokg, ktera nebyla po politické strance zvéagtizniva pro rozvoj porozusmi a

dobrych vztah mezi Rakouskem &eskou republikou, rozhodli se'quistavitelé
jedné z vyznamnych vEtivacich instituci v Rakousku &ldt vsticny krok. Byli si
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dokre wdomi, Ze na utv&@ni sodasného polru mezi Rakusany @echy silrg pi-
sobi historické reminiscence, a proto se rozhogHdgtavit Siroké kulturni wej-
nosti pra¥ tematiku nasi historie devitidilnym serialefegnasek.

Pa'adatelem se stala soukroma spotest pro vzdlavani obyvatelstva Styr-
ska —Osterreichische Urania fur Steiermarktera je obdobou lidovych univerzit
v jinych stedoevropskych zemich ai@ola nejiiznéjSi vzclavaci akce od vyuky
cizich jazyki pres exkurze az po odborna sympozia. Za své posiahis€ ozna-
¢uje ,Siteni lidové vzdlanosti ve vztahu kddé, uneni a etice s cilem utvét lid-
skou osobnost v jeji celistvosti a jedfotUrania-Mitteilungen, Januar-April 2003,
s. 3).

Pro prvnictvrtleti roku 2003 byly vybrany za jeden zi@stnich programo-
vych bodi této vzalavaci spolénosti (,Urania-Schwerpunkt‘yeské zer a jejich
dgjiny. S vyslovnou snahourekonat ddictvi Zelezné opony a sblizit RakuSany a
Cechy, obyvatele ,obou sesterskych zemi“, byl kooe#n cyklusBéhmen und
Mahren. Die wechselvolle Geschichte unserer ndnéiicNachbarnktery zahrnul
nase djiny od raného $edowku az na prah s@asnosti. Prvnijgdnasku, énova-
nou Velkomoravskéisi, proslovil ggedni rakousky medievista a profesor visled
univerzity Herwig Wolfram, ktery také vybral dalsifednaSejici z Rakouskag¢N
mecka aCech. Postuphtak gichazela nasledujici témata: slovanské osidleni (Jo
hannes Giessauf, Styrsky Hradec), Cyril a M&t¢@hristian Hannick, Wiirzburg),
Premyslovci (Josef Zenika, Praha), Lucemburkové (Peter Moraw, GieReng-,ZI
ta Praha — prvnigmecka univerzita 1348“ (Alois Kernbauer, Styrskyatiec), Bila
hora v historiografii a historizujici mytologii (@sslav Panek, Praha), prazska defe-
nestrace 1618 (Thomas Winkelbauer, Wida konén¢ ,Tichy vzestup ve stinu
mocnosti -Cesi na kizovatkach 20. stoleti* (Emilia Hrabovec, Vide

Jak je patrno zighledu vybranych tematickych okfuhpatronat prof. Wolf-
rama rozhodl o tom, Ze nejsiinbyl zastoupen gedowk, mére jiz rany novo¥k,
zatimco moderni a soudobgjidy priSly hodre zkratka. Promiseni histofikze ti
zemi, které jsou zvlaStzainteresovany néskych djinach, umoznilo prezentovat
rozdilné pohledy. Na jedné steato byl rozsteny, avSak neudrzitelny vyklad o na-
rodnostr némecké povaze skutee univerzalniho latinského vysokéhoemi Kar-
la IV., na druhé stranpak moznost interpretovatjohy némecké kolonizacei
vzniku habsburské monarchie v souladu s poznékké historiografie a také ne-
davno probhnuvsich mezinarodnich diskusi.

Ne¢které zazité stereotypy nelze aii pejlepSi wili odstranit okamzit, dale-
Zité vSak je ziskatifleZitost k prezentaci a porovnani rozdilnych nazomznych
historiografickych tradic, stegnjako svébytnych pruk historického ¥domi v jed-
notlivych stedoevropskych zemich. Urania takovou moznost ptaskgpdadanim
velmi hojré navstivenych fednasek, po nichZz nasledovaly v posluctatyrsko-
hradecké Staré techniky dlouhi&ielské diskuse mezi posluc¢ha prednasejicimi.
Zajemdim o ceské djiny a ceskou kulturu vysla Urania v#t také pipravou nava-
zujicich pgadi o eské hudb a tematickych exkurzi do zapadnich a jizniech.
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Je ffiznané, Ze akce tohoto druhu vznikla ptare Styrsku, kde ji fvodns
navrhl a poté organiza¢ zajistil dr. Wilhelm R. Baier, firodowdec se silnym zaj-
mem o historii a také se slovanskymiggreji feceno slovinskymi) rodinnymi ko-
reny. Neméa potrebny by byl podobnyiednaskovy cyklus i v bezprdéstré sou-
sedicich Hornich a Dolnich Rakousich. A ovSem hélstrany — f vykladu o ra-
kouskych djinach — by stejngin neuskodil ani u nas. | kdyz v tomto ohledu jsme
jeden vyznamny usph v popularizaci rakouské historie docela nedaamname-
nali. Bylo jim vydani¢esky koncipovanyclb¢jin Rakouskajichz se ujal Vaclav
Veber s ptici dalSich autar a jeZ roku 2002 vydalo Nakladatelstvi Lidové ngvin
UZ na tomto literarnim zakladoy bylo usp#adani pednaskového cyklu o minu-
losti naSich jiznich souséd/celku snadno zvladnutelné.

Jaroslav Panek

Pamétni deska Josefu Hanzalovi

Od umrti historika a archivé PhDr. Josefa Hanzala, CSc., jednatele a posigze s
rosty Historického klubu v letech 1990-1993, uplyB&. cervna jiz rok. K tomuto
vyroci byla pé&i Matice ¢eské, sekce Spdleosti Narodniho muzea, v nizigobil
v poslednich letech svého Zivota jako miséalseda, odhalena pami deska na je-
ho rodném domv poSumavskych Radhosticich. 28rvna 2003 se nejive kona-
la pietni vzpominka u Hanzalova hrobu nbitové ve LS&ni, na niz promluvil
PhDr. J. PodleSak z Jiteské univerzity o Hanzalovych zasluhaché&pny jeho
rodného kraje. Nasledovala zadusSni mSe v poutnstel@sv. Vojcha ve L&ini,
po niz @astnici autobusového zajezdu Matieské z Prahy odjeli do blizkych
Radhostic.

Za hojné dasti mistnich ofani v ¢ele se starostoudena rodiny byla odha-
lena panitni deska. Slavnostni projevaunesla fedsedkys Matice ceské PhDr.
E. RySava. Zabyvala se Zivotem a historickym dilerdlanzala, jeho podilem na
obnoveni¢innosti Maticeceské, a vzpomiia i nedavného umrti jeho manzelky, ar-
chivéarky Mgr. Jarmily Hanzalové.

V odpolednich hodinach¢astnici zajezdu navstivili oblibend mista J. Han-
zala, jeZ se objevuji v jeho regiondalnich studiatkyni, Dobr a Nahiany.

Eva RySava
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Pamétni list k odhaleni pamgtni desky historikovi a archivafi PhDr.
Josefu Hanzalovi, CSc. na jeho rodném do&wv Radhosticich u Via-
chova Brezi dne 28¢ervna 2003

Vazené shromazdi,

dovolte, abych vasipdnesni slavnostni udalosti - odhaleni parmdesky vyznam-
nému historiku a archivadr. Josefu Hanzalovi na jeho rodném @onpozdravila
jménem Maticeleské, sekce Spdaleosti Narodniho muzea v Praze. Matteska
poridila tuto desku z witnosti a na pamatku svého mistegsedy, jehoz posledni
|éta zivota byla s Maticgsre spojena.

Ve stedu jsme vzpomihi prvniho vyrati nahlého umrti dr. Hanzala. 25.
¢ervna minulého roku jsme ha@ekavali na salei vyboru Matice¢eské v Narod-
nim muzeu, ale mistoénprisla telefonicka zprava od jeho manzelky, Ze byl za
chrannou sluzbouipvezen do nemocnice. Z&kolik hodin pak uz nasledovalo
oznameni o jeho skonu. Unavené srdce dr. Hanzaladrgelo dalSi napor choro-
by. NaSe pekvapeni a zarmutek byly o tétsi, Ze jesdt tfi dny pred svym umrtim
se dr. Hanzal aiastnil maténiho z4jezdu na Radnicko za Antoninem Puchmajerem
v dobré kondici a nejlepSi nakadlakoby se symbolicky rozldiis ¢ceskym narod-
nim obrozenim a &skym venkovem, které byly tak blizké jeho srdmilbornému
zajmu.

Brzy po smrti dr. Hanzala se ve vyboru Matigeské spontarnobjevila
mysSlenka na pdzeni panstni desky na jeho rodném deénirato myslenka mohla
byt realizovana diky finamimu daru potomka Josefa Jungmanna MUDr. Jordana
Joachima z Prahy.ifprava celé akce byla posledni radosti vzacnétaed man-
Zelky zesnulého pani Mgr. Jarmily Hanzalové, ktsgabohuzel dneSniho dne jiz
nedoZila - zerfela za osm ®sial po svém manzelovi, 26. anorart. r.

V don®, pred kterym stojime, se Josef Hanzal liezba 1934 narodil a
z reho také odeSel na studia a posléze doéztmani v Praze, kde pak Zil 40 let.
Své rodi&t a swij rodny kraj si vSak nesl stale s sebou, rad se¢fidasto vracel a
vénoval mu i¢ast své historické prace. K povolani historika éhisée ho gived|
na gymnaziu jeho profesor Josefika, vyznamny archivéa pozdji starosta His-
torického klubu. Josef Hanzal studoval v letech3t2958 na Filozofické fakudt
Univerzity Karlovy v Praze historii a archivnictaiodtud pak nasledovala cesta na
raizna odborna pracovist- archiv v Libochovicich, Archiv Univerzity Karlgv
v Praze, Ustav préeskou a sitovou literaturuCSAV a Archiv Narodni galerie.
Dvakrat byl z politickych @voda propusén ze zamstnani. Hanzélv primy cha-
rakter se nikdy nepditlil totalitni moci. Jak napsal na sklonku svéheoia: "Je-
den problém se @Ze zdat mnohym jako uity ¢i zbytetny. Je jim pitomnostci
absence moralniho, etického postoje historikdzd/se pravem namitat, Ze historie
a moralka je &co jiného, podob# jako politika a moralka. Nicménsoudim, Ze
moralka ngla ve s¥té a vceské historiografii vzdy své vyznamné misto, snaysl
poslani. Uznani a obhajoba jisttho moralniho kodexpotebna pro samotné his-
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torické poznani a jeStvice je smysluplnaip piiblizeni historie¢ten&i, naSemu
souwasniku."

Mlady Hanzal se iimkl zasluhou sveého nejblizSihdifele, historika Karla
Kucery, k Historickému klubu - instituci, ktera bylaopsvé demokratické tradice
v nemilosti, ale stala se forem pi@du uméovanych historilt. Styk s nimi tibil a
usnernoval badatelské postoje a zajmy Josefa Hanzalazaliae stal roku 1965
jednatelem Historického klubu a paéighodu svobody byl po pravu zvolen roku
1990 jeho pedsedou po zesnulém Karlu &anovi.

Hlavnim gedn®tem wdeckého zajmu Josefa Hanzala b§dgke djiny 17.
az 20. stoleti a historigeského djepisectvi. Vysledky své prace ukladal &et-
nych publikaci &lanka, vénoval se téZ popularizai a grednaskové&innosti. Han-
zalovym vyraznym rysem byla odvaha - jakcabska, s niZ se zapoijil do historio-
grafického samizdatu a jez neuSla pozornosti pmliciodvaha badatele, s niz se
chapal témat, ktera byla povaZzovana za obtiZznapkkovana nebo §liS Zhava.
Jsou to pedevsim jeho dvvelké prace z 90. letCestyceské historiografie 1945-
1989a Zivotopis jeho celozivotniho vzoru Josefa PekZa ol byl kritizovan, ale
zatim se nenaSel nikdo, kdo bieglozil vlastni odliSné zpracovariichto témat.
Vzpomeaime jes¢ na jeho monografidd baroka k romantismu z roku 198&era
se odchylila od oficialni interpretace gtihorské doby, nebo knihu o osvicen-
skeém krézi a Skolském reformatoru Ferdinandovi Kindermanmzowoku 1998.

Doba po listopadu 1989 ot@la Josefu Hanzalovi cestu Kimh neomezova-
né historické tvord a také k dalSim aktivitAm. Roku 1990 nastoupiHistoricke-
ho Ustavu Akademieéd, kde pracoval det let aZz do dchodu. Kromd Historickeé-
ho klubu fisobil zejména v Masarykéwspol&nosti a dalSich spolkovych institu-
cich. V poslednich letech svého Zivota se ve vaiké zaslouzil o obnoverin-
nosti Maticeceské jako jeji mistdedseda. Tato prvni ¥&gné narodni organizace
byla zaloZzena roku 183XigNarodnim muzeu zasluhou Josefa Jungmanna a Fran-
tiSka Palackého na podporu vydavéaeske literatury. Nejetrzity Gasgsny vyvoj
Matice ¢eske, z niz se stal@tem 19. stoleti ne§tSi ceské nakladatelstvi, zarazil
az rok 1952, kdy ji bylo achto nakladatelské pravo. Stihl ji podobny osud jako
Historicky klub - mohla pezivat jen v Ustrani padanim odbornychipdnasek.

Kdyz byla v roce 1990 obnovena Spwiest Narodniho muzea, Mati¢eska
se v duchu tradice stala jeji sekci a nastoupstuceglenéni do sodasné spolke
nosti. V tom ji dr. Hanzal poskytl neocenitelnoummx v podob svych rozsahlych
historickych znalosti a zkuSenosti z Historickéhdold. Podporoval mySlenku mo-
dernizace a ifizpasobenic¢innosti Maticec¢eské novym podminkam a pebam
dnedni doby. Siroky prostor popularizace novyetieekych poznatkv oboru his-
torie, literarni ¥dy a unéni, ktery ji otvira sotasna absencédhto témat v meédi-
ich ovladdanych komerci, a Ukol podporovat narodwiomi ve spoléenstvi stat
Evropské unie zatwje Matici ceské nagné vyhlidky do budoucnosti. Podil dr.
Hanzala na saasném profilu Matice ma trvalou platnost a nebuidynzapome-
nut.
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Prejeme vSem atamim a nav&ivnikim Radhostic, aby jim tato p&ni des-
ka stale fipominala vyznamného¢dce acestného a dobréhdovéka dr. Josefa
Hanzala, jehoz Zivot ukazuje zvli&$hladé generaci, Ze v kazdé ddbe Zzit podle
mravnich zasad é&stého s¥domi, které nepodléhaji dobovym namora jsou nej-
lepSim odkazem do budoucnosti.

Eva RySava

CCHizdiada Jana Slavika

Slavikova Iitka polemika proti Pekavu pojeti husitstvi v jeho ZizkovNpvy nazor
na husitstvi. Palacky nebo P&ka929) se roz#la i na otazku smyslteskych djin

a teorie historického poznarWésaryk contra Peka Ke sporu o smysieskych ¢

jin, 1929 aDg¢jiny a pritomnost 1931) a znamenala i konec Slavikovy moZnosti tisk
nout vCeskéntasopise historickéntCH), ktery Pek#&redigoval.

Tehdy rektefi mladsi historikové (Josef Borakia, Josef Dostal, Emanuel
JanousSek, Vladimir Klecanda, Bath Mendl, Jaroslav Papousek, Hubert Ripka,
Jaroslav Werstadt) podplb Slavikovo vystoupeni jako opraené a zaali se
schazet ve vinagnu Teisika ve Spalené ulici, aby v roce Péiaa jubilea (to rélo
byt zavrSeno zvolenim Pelea rektorem Karlovy university) vydali sbornik
historickych stati, kde by se ukazalo, jgdské djepisectvi nedostate¢ reaguje
podrety, které od z&tku 20. stoleti finasel historiografii rozvoj teorie¢deckého
poznani — noetiky.

O diskusni sclizky u Teisiki projevil zdjem Kamil Krofta, tehdy zastupce
ministra BeneSe na ministerstvu zahéanNa nasledujicim setkantigel s navr-
hem, kterym prokazal 8y znamy diplomaticky um, jak obruSovat hrany potiti
kym a wdeckym spaim. Ripomeaime jeho shahu sifii stanoviska Masaryka a
Pekde: Kritika soktasnéhateského djepisectvi je oprawna a patebna, ale na
vydavat samostatny sbornik. AZ se Redtane rektorem,ipda redakctCH Krof-
tovi (tehdy velmi vytizenému Séfovi presidia MZV)ten v Em poskytne prostor
pro nové reformniifistupy. Jak se dala‘@dpokladat, Pekase redakc€CH, ktery
byl sowésti jeho Zivota, nevzdal a nad8enijaty Kroftav navrh znamenal elegant-
ni zprovozeni sborniku ze&a. Napad se realizoval az koncem 30. let ve éaen
vue Ejiny a piitomnost (nazvané podle Slavikova spisku) uz vmip@rsonalnim
obsazeni.

Jako parodii na neusgh myslenky kritického sborniku slozil Slavik pod
pseudonymem Warjah Nebudimirdwasnicky ,epos‘CCHizdiada, pro pobaveni
kolegi E. JanouSek verSovanky vytiskl v tisk&ministerstva zeguélstvi, vytisky
se dochovaly ve fondu K. Krofty a J. Slavika. Nigiké rozsSifrovat jednotlivé oso-
by:

Artus — K. Krofta, Ben Sramandel — B. Mendl, Hublii — H. Ripka, Jarfe¢eny
KuSna — E. JanouSek (roku 1930 vydal studii hiska@nin pozadi polsko-litevského
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sporu), Muromec — T. G. Masaryk, Osip Gollow J. Pekg Papagen — J. Papou-
Sek (byl tajemnikem T. G. M. za jeho pobytu v rexaim Rusku), Punkva de Si-
mancas — J. Boroska (na zaklad svého studijniho pobytu vydal roku 1910 zpravu
Archiv v Simancasu), tirej do vrat — J. Werstadt (byl archigen Pamétniku osvo-
bozeni na Zizkog), Thersit Warjah — J. Slavik.

Jaroslav Botek

Warjaha Nebudimirovi & CCHIZDIADA ¢ili Slovo o pluku ArtuSové

Bylina novaieska k posileni vSech dusi slozena a lozi svobddbgkaldi naloZe-

na

Zpev prvni: Horkoj

O bohatyrském kruhu Artuse -

chci pisé zpivat, v sladkéiedtuSe,
Ze chvala bude zdrojem mnoha rent,
az Artus bude vlady president.

S, Maso, se mnou v romantik
zem,

kde Osip Golow je vlad@&em.

Tam stary hrad na beCeteha,

jez vySi (wdy) k hwzdam doléha.
Tam vSe séeSi (lame) goticky,

véz Stihla k nebi Sepce mysticky,
posvatné prazdno vane v prostorach,
vzdyt vstoupit tam mizeS jenom

v batkorach.

Zbozauje narod sveho viade,
obraz jeho #S vSude (na &),
je bohabojnyecehaisky lid,

miluje tradici, svornost a klid.

Az Thersit Varjah, bledé zloby syn,
v kraj pomluvu vypustil, mie slin,
Ze Osip uz star, Ze vladne poslepu,
Ze boje se o tin romantik,

tajn¢ vézni slicnou Noetiku.

Jak lavina se vali slina dal,

marre zakrail ufad, marg kral,
zaslanaizre dal v Politiku,

Ze nezna, nechce znat Noetiku,
Ze je to flanc, pouhy tlach Zvanila,
ze Noetika nikdy nezila.

VSe marno. DuSe chtivé novoty,
zvyklé na katilinské komploty,
seSly se k poradu Teisiki,

jak z podzemi vyrvat Noetiku.

pii kouii, pii chladném moku,
hotovi plan, sbornik k atoku.

Ha, Zim osti dyk, které ukuli,
zhyh, krali, (smichy) — reci usnuli.

Leti dny, roky, jak ve Blaniku,

neni stop po dykach, o sborniku.

V smrt w¢nou zvolna uz @nil se sen,
kdyZ jednou zvolal rytiPapagen:

Boj s Osipem? Jeddmprislusi
gollovské krvi, princi Artusi.

63



Jen vykik, ekl slovo ,jedno” jen,
uz reka prisahou byl pehlusen.
Az zZije Artus, kompromis Stit,
s nim chceme véit (u Teisiki pit).

Zpev druhy: Héroon katalogos
O, p3vée, jenz oslavils Danajské,
ved’ prsty po mé louthhavajske,
kdyZ moiji reci zpivaj na scén
jak tvi Achajsti v Krasné Helén

Géroj Papagenos

V tajemné Rusi, v stepi dal&v
nevim uz, jak fisel jsem ke slau

Ja Muromci dlal panoSe,

papiry rovnal, daval do koSe,

tahle funkce, myslim, je na mne znét,
Spinim-li papir, jsem vzdy diplomat.
Ze slavnych svychliini feknu jeden
jen:

Ja odolal jsem (poz)l svodim Zen.
Marn¢ krkaly, marrt plasily

mne Ukrajinky v rezné kosili.

Chevalier Huboubrebt

Rum-bum! Nejsem Zadny straSiripka,
muj jazyk fi¢iva jako Sipka.

St&i jedind ma audience,

na sbornik nas hned budou subvence.

Na Osipovurimskou palici

tteba vzit boleslavskou tradici.
Kdo jsi troubajez do gho, maz,
ja o rtm napisi (au homnage).
Pro dnesni vypravu se omlouvam

Ben Sramandel

nezbytnou salei (cherchez la femme)

Pano$ Starej do vrat

Na svazich, kde Zizk&dil cepy,
mam arsenal zbrani velkolepy.
(Na pokyn) de&m papirovych pum,
legendy rozmetam, jak z karaird.
Kdyz nestéi dokumenty vSecky

je tu s\dek (hokyné Kopecky)

Ja riskoval kwuli Noetice,

v Ceteha skryl pumu ve kritice
VSak vite: Osip za ten atentat

vzal za ucho mne, v katihechal stéat
ale co platno, kdyZ se bojime.
Sirény @ji, hlas zni varovéx

Kdo nam u¥ii, ten stavi na h...

Princ Artus

az na krku mit bude rektorat,

pak nastolite svou Noetiku.

(sdm moc nedtim v tu kosmetiku).
Na to vSak jest stal&asu dosti,
zatim nedlejte vlad mrzutosti.

Nic nezmohl Achill, ni Ajantads,
Troju dobyl Ulysses.

Shrbiv tbet, vlezl v kog od zadu,
Trojsti jej sami vtahli do hradu.
Na krev prolévat, fijit ke Skodt,
ja k Ulysso¥ radim metod.
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Artus ré&il fici: ne boj frontalni,

toZ od zadu bréat (hrad) je normalni.
Od zadu na vSe! Vihu, pratelé,

za mnou lezte (do pani mandele).

Zpev tieti: Heroon metamorfosis
Ta medosladka slova Artuse,
balsamu vankem vnikaj do dusSe,
geroj Papagen, rychlolytky zvIast,
toc¢i frontu, kam vévotl via plast,
co v dusich time, hubou tl& ven,
perutré mluvi (slovo jedno jen).
Na¢ cedit krev, riskovat kejhaky,
kdyZ existuji jemné Sperhaky!?
pro¢ lamat vaz, 1ézti do (ka),
kdyz mozno klidg sedt v salor
pii ¢iSi Capri,cerné Riochy
dockat té magnifické epochy,

az rektor Osip, mlaskna, vyda hlas:

Vemte redakci, nemam nadas!

Vidina luzn4, toz polehounce,
zdkdit svrdky kraleCesehonce,
dostati hrad bezasku rapit,

bez vrazednych petard z papir

ta sladka Sance, vkavati fair,

pii hudbe zajmi, kynu vysSich sfeér,
zmekcila reky — ze spiklencSajky
roste sbor hudcna balalajky.

Ctni molodci, pi strun ostrém vzlyce,
pii viné zpivaj o Noetice,

princ Artus, syt bmotu, valénictvi,
ochotré vzal vrchni kapelnictvi,
taktovkou taktni taktiku &dg,

tlumi (i) zpsv veselé ¢de.
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V. ANKETA SDRUZENI HISTORIKU Il

PrinaSime druhowast vysledk ankety, v niz gl na podret koleg: z Asociace di-
teli déjepisuclenové vyboru SR vybrat dle svého uvazeni i odborného ga@mi
péet nejvyznamejSich ceskych a g klicovych pgeloZzenych historickychéel] ktera
u nas vysla v pibehu 90. let minulého stoleti. Tentokraigpela svym vybrem na-
Se kolegya z vyboru dr. Marie Ryantova.

diKocian

Anketa o deset nejlepSich historickych knih od rokul990
Ceské produkce

1. FrantiSek SMAHELHusitské revoluce I. - IMPraha 1993

Nejvétsi diloceské medievistiky poslednich let, zakladni syngi#a@asejici shrnu-

ti dosavadniho badani a sasrt predstavujici zaklad pro dalSi praci. Navic psana
Ctivé a pouta¥, s @ihlédnutim k evropskym souvislostem a s obdivuhadwgya-
Zenosti piblizujici politické, hospodi&ke i kulturni djiny.

2. Josef MACEK Jagellonsky & v ceskych zemich I. - IVPraha 1992-1999
Uctyhodna syntéza, vychazejici z metod modernildamia jak z metod Skoly An-
nales, tak ze studia hmotné kultury a kazdodenne&tiovana dosud ipvazi
opomijenému obdobi. Vyznamna i vzhledem k interdis@rnimu pojeti.

3. Josef PETRA a kol.,Déjiny hmotné kultury 11/1, 2Praha 1993, 1997

Z&kladni dilo kulturnich gin, piinaSejici i vyklad o novych teoriich a metodach
kulturni historie, materidlavimpozantg zalozené, fehledné, interpreta¢ vyva-
Zené, metodicky objevné a inspirativni. Nadto psesléce ctivé a doprovozené
mnozstvim vyobrazeni.

4. Josef VALKA,Déjiny Moravy |. - I1.Brno 1991, 1996
Z&kladni dilo k djinam Moravy, zd&la a pehlednéa syntéza se Sirokym tematic-
kym zakErem, &etre dgjin kultury.

5. Josef PETRN, Pribéh Oukenic v podblanické kraji#i (do roku 1918) Oukeni-
ce 2000, Praha 2001

Utla, ale skele activé napsana kniha nejen éjiiach jedné lokality, ale iffklad
regionalni mikrohistorie, dokumentujici kazdodenindt a giblizujici ,malé dji-
ny“ jakozto odraz ,djin velkych“. Prace napsana s vyuzitim fiejjSich @istupi
a dikladre prameng podloZena a dokumentovana.

66



Preklady

1. Peter ENGLUNGNepokojna léta. Historie'icetileté valky Praha 2000
Pozoruhodnéa kniha svym obsahem i formou, ps#ad a gistupré jako strhujici
piibéh, priblizujici dobovou kazdodennost v Sirokém uUhlu aohi, spojujicim
wvelké* a ,malé” &jiny.

2. Richard van DULMENKultura a kaZzdodenni Zivot v raném nogkay Praha
1999

Dnes jiz klasické zakladni dilo Rjtham kazdodennosti raného now&u, shrnuti
poznatki o Zivog obytejnych lidi 16.-18. stoleti veistdoevropském prostoru.

3. Carlo GINZBURG Syr acervi. Praha 2000

Jedno z nejvyznangisich cl moderni historické literatury pdstavujici Gchvatny
a pouta¥ napsany vhled do mysletliovéka raného novasku. Zakladni dilo mi-
krohistorie jakozto nové metody historiografie.

4. Jean DELUMEAU,Strach na Zapadl ve 14. - 18. stoleti. I. -.IIPraha 1997,
1999

DalSi vyznamné dilo stové historiografie, énované djinam mentalit a pblizu-
jici mentalitu lidi pozdniho gdowku a raného novaku. Fisobiva analyza vSech
jevi a skuténosti ovliviujicich prozivani zZivota tehdejSich lidi a vyvolpech
razné disledky.

5. Detlef BRANDES Cesi pod @meckym protektoratem. Okujpe politika, kola-
borace a odboj 1939 - 194Braha 1999.
Dosud jedina syntéza @jahach protektoratu z pera vyznamnéhameckého his-
torika, jiZ neubira na vyznamu ani to, Ze vznikigofed ctvrtstoletim.

Marie Ryantova
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VI. ZPRAVY O CINNOSTI KOLEKTIVNICH CLENU A REGIONALNICH
POBQCEK SHCR

ASUD od zimy do léta 2003
»rradiéni ¢innost asociace nai— vzdlavaci seming historicka exkurze, valna
hromada, vydani Inforndaiho listu (20) a sborniku OzZivené mySlenky — byla
zpestena volbou nového vyboru a aktivitami ve pradpcEjepisné vyuky. Ti ¢le-
nové vyboru se podileli na vyhodnoceni gaatEustory, dalsi jakdlenové porot
nebo pracovnich skupin celostatniho kokgepisné olympiady a Btdoskolské od-
borné¢innosti. Clenové na valné hromadednohlash prijali Vyjadieni k sodas-
nym problénim, které bylo zaslano ministryni Skolstvi a &jeéno v Wwitelském
tisku (je uvedeno dale); vybor pozadal r&tka ministry® J. Millnera o informa-
ce o konstrukci budouci vyukyj@pisu (na webové strance ASUD)¢ervnu byl
prijat ministryni Skolstvi, kde jeholenové vyjadili nespokojenost s podminkami
vyuky tohoto pedn®tu a gipravovanymi opaenimi a pozadali o odpégi na za-
vazné otazky (informace bude zpracovana v naskddu)i).

Na dubnové valné hromadbyla hodnocenainnost za uplynuly rok aipd-
nesena zprava odstupujiciho vyboru. Z ni, jako klevga tomto mistZpravodaje
pro informaciclenia Sdruzeni historik zajimajici se o Skolni historii, vyjimame-n
které pasaze.

Ze zpravy ocinnosti ASUD v roce 2002tpdnesené na valné hromntat?. dubna
2003:

1/ Cinnost vyboru (kraceno)

Jehoclenové se schazeli sppravidelr® jednou ndsicné v patek odpoledne,
v tomto roce vSak jeStnékolikrat mimaadre k pripraw mezinarodni konference
EUROCLIO, k jejimuz zdaruijspsli cca 800 hodinami svého volnékiasu.Cle-
nové vyboru se rowz osobg Ucastnili organizace celého programu v Prazéi i p
celodenni exkurzi v Terezin Zaji&ovali finartni strankucasti aktivit v Ghrnu
489 600,- K a zpracovali dvoji vy€tovani — pro sekretariat Euroclio a MSMT,
které se na akci podilel@stkou 250 000,- Ka ubytovanim 30 delegate svém
objektu v Dlouhé ulici.

Schizi vyboru se v ptbéhu roku @&astnili rnékteri predsedové regionalnich
pobaek. Mima:adnou akci bylo dvoudenni vyjezdni zasedanidirkyv Ceské Li-
pé, kde ¢len vyboruieditel ZS L. Smejda umoznil kolém prohlidku své Skoly,
meésta, jeho pamatek a muzea.

Béhem roku bylyireSeny bzné zalezitosti agendyleni, seminéi exkurzi,
soutzi, pripravy a vyhodnocovani vypinych dotaznik ze semingi, spoluprace
s SH, MSMT, VUP, organizéatory saif, administrativy atd.
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2/ Clenstvo asinnostélent, regionalni pobéky (vypustno)

3/ Spoluprace s néidenym institucemi, fakultami, historiky, dalSimoc@nskymi
sdruzenimi apod.

a/ obsah a pojeti vyukypisu — konzultace o poddRVP pro ZS

b/ &ast ti ¢lend ASUD (D. Burdové, J. Kvirence a H. Mandelové) viat
komisi pro prodluzovani dolozekebnicim d@jepisu

c/ &ast dvou delegatvyboru — J. Kvirence a H. Mandelové (a dalSi¢h p
glen ASUD) na seminfi MSMT o cjepise v leznu 2002 v Teél — vytvaieni néa-
vrhu dokumentu o smyslwgpisné vyuky

d/ pokra&uje diskuse o kritériich&gkepisné debnice

e/ pokr&uje astéleni ASUD (i vyboru) v pracovnich skupinach a porotach

Styt historickych soutzi (Dgjepisna olympiada — M. Sedimayerova, GO

E. Kunstova, Komensky a my — H. Mandelova a EUSTORIY Pd&izkova,

E. Kunstov4, J. Kvirenc - zpracovani tiextro prvni sbornik vydany na pod-

zim 2002)

f/ setkani s &kterymi senatory, konzultace o podminkach agiwich vyuky

dejepisu

g/ spoluprace s PAU (seminaD. Burdova)

h/ (ast na semifaSKAV (E. Kunstov4, H. Mandelova)

g/ prace dvoulenek vyboru @ pripraw ukohi pro maturity v Cermatu — L.

Bursikova, E. Kunstova

h/ dar ASUD — atlasy v hodno8000,- K vyplavené $kole ve &thovicich

zaidila E. Gladkovova a H. Mandelovéa

) Gcast na jednanich vyboru Sdruzeni histbijld. Mandelova, J. Kvirenc) a

dalSich¢lend na historickych pednaskach v NM a jinych akcich SH

4/ Vzaklavani (kraceno)

a/ 13.- 14. dubna: Dvoudenni ¥talvaci semin@pripravili a zajistili vSichni
¢lenové vyboruRuskopo rozpadu SSSR a historické souvislosteasuaych prob-
lémi — redaktoiCT a Svobodné Evropy L. Dvak; Postaveni a aktivity USA, jejich
historické keeny — doc. dr. M. Calda; sotite, webnice, poricky — informace,
diskuse, vystavka paicek; Exkurze podzemim romanské Prahgr. Z. Dragoun,
teditel archeologického odiéni Ustavu pamatkové pe);

b/ 25. k¥tna: Historicka exkurze n@eskolipsko (pipravili a vedli J. Kvi-
renc a L. Smejda)

c/ 5.ftijna: Historickd exkurze n@eskobrodsko a Kutnohorskoifpravil a
ved| J. Kvirenc)

d/ 16. listopadu: Celodenni semirf¥elmocenské postavediiny, jeji speci-
fiky a mezinarodni postaveni a historickéemy— dr. D. Sehnal z Ustavu Dalného
vychodu FF UK;Vyvoj islamu, jeho #&ni a misto v s@asném sité — Mgr. M.
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Romancov, Institut mezinarodnich studiii FF UK;tbigcka exkurze: klasicistni
pamatky- Malostransky thitov, beuronska malbakostel sv. Gabriela

5/ Publik&ni ¢cinnost ASUD praleny (kraceno)
a/ vydany &lenam rozeslany dva inforndai listy —¢. 18, 19
b/ pipraveny a rozmnozeny metodické materialy kénaa historickym ex-
kurzim
c/ vytiseén aclenaim expedovan sbornik Didaktické inspirace; zajentdre
Zeli Zpravodaj Historického klubu
d/ webova stranka, kde jsou removany informace @innosti a dalSi infor-
mace
e/ vtreznu spolupraci s tiskovym o#ldnim AV CR tiskova konference
k tématu mezinarodni konference (11. 3.)
f/ po konferenci 8kolik interview a rozhovar pro rozhlasové vysilani ¢n
kolik ¢lanki — UN, LN, Kwty, Bulletin akademie, UL, rozhovory i¢seny
vyboru Euroclio na stanici Praha a Vltava)
g/ spolupracedkolika ¢leni s nakladatelstvimi a muzei (Praha, Litomysl, Li-
berec) vyuzivajici zkuSenosti z prace a diskusialzaelky projekt CD RO-
Mu s firmou z Opavy
h/ zadana a zpracovana anketa o vyugeptsu v Evrop, ¢ast publikovana
v IL

6/ Mezinarodni spoluprace (kraceno)

a/ v prvnim pololeti si vyzadala né&jgi pozornost fiprava a organizace me-
zinarodni konferenc®¥yuwovani a deni o etnickych, nabozenskych a jazykovych
mensSinach v gepise— konkrét Slo o zaji&ni viz procast delegdt dojednani
¢tyi prednasek z nasi historie ve vztahu k tématu konferevystoupeni ministra
Skolstvi, zaji&ni vystavy Zmizeli sousedé z Zidovského muzea,awst nadich
ucebnic a poricek, [Fedstaveni étské opery Brundibar v podani souboru DRDS,
programu A. Stréka a S. Raka o Komenském v NM, komorniho koncestibsru
fléten a harfy WCerninském palaci, vystoupeni sboru a hudebni skupimnazia
Nad Aleji, sélu pro fednasky a pracovni dilny, &&rni vychazky Starym bktem a
Malou Stranou, prohlidky #&vnovského klastera, zagsi zdjezdu do Terezina,
vegernich raui v Cerninském paléci, Pantheonu Narodniho muzea &e&@ého
vecera. Zde byly vSem deleddm predany upominky, které jsme ziskali jako spon-
zorské dary (vypravna publikace od MZV, materiaty RIS, videokazeta Zmizeli
sousedé sifspsnim Vzdlavaciho centra ZM a firmy Fontys, keramika odi#Z &S
Spicak vCeské Lig), zajis&ni sponzorskych darv hodnok cca 250-300 000,- K
a dalSichktasti programu.

b/ 15¢eskych ditela bylo delegaty na mezinarodni konferencirganu 2002
v Praze
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c/ delegatka ASUD M. Kalkova se Gastnila semin@ RENové srary ve
vywovani égjepisuv Yorku ve Velké Britanii v Eeznu 2002

d/ delegatka ASUD H. Stajglova séastnila semini& Evropské univerzity
Obraz Evropy ve vyuce historie od staflkay po sodasnost ve Florencii véerven-
ci 2002

e/ witelé a studenti s&¢dnich Skol se zapojili do evropské sdet Eustory —
po vyhodnoceni 1. tmiku a praci na sborniku jedn&lenové pracovni skupiny
s historiky USD, zpracovali koncepci 2&riku (téma, informace Skolam, plan or-
ganizace pro rok 2003 atd.)

f/ ziskali jsme dalSi zahrami pomicky a webnice vyngnou za naSe, dalSi
jsme \&novali aktivnimélenim Euroclio k propagacieského djepisu a jako post
kovani za jejich praci.

Helena Mandelova
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VII. RECENZE

O! werthestes Vatter-Land. Kultur Deutschbéhmens 1719. Jh.
Zpravy Spoleinosti pro déjiny Némci v Cechach / Mitteilungen der
Gesellschaft fur die Geschichte der Deutschen in Binen 11/2003.
Muzeum rsta Usti nad Labem, Usti nad Labem 2003.

V kvétnu roku 2003 vy3lo druhéislo Zprav Spolénosti pro djiny Némci v Ce-
chéch. Tato spobmost byla zaloZena roku 1999 a od tohoto data aEuMuzeu
mésta Usti nad Labem, které ji velkoryse prigpje prostory a téz se spote
s Archivem nista Usti nad Labem a s Ustavem slovansko-germansitydii Uni-
versity J. E. Purkyhpodili na vydavani recenzovaného sborniku. V aiogivem
prohlaseni spotmosti zazglo, ze chce vydavatédecko-informani bulletin, ktery
by rekapituloval dosavadni historické badani¢pndch ceskych Nmci a zarove
prezentovanim vysledknovych vyzkuni zaphoval ,bila mista®, ktera poéeskych
Némcich véeské historiografii mnohdytstala. Zdirazréno bylo také to, zefje-
Zitost k publikovani bude davanéedevsim mladym badaieh, ktei se touto pro-
blematikou zabyvaji. Tento zajem byl vrchavaaplrén v prvnimcisle Zprav, kte-
ré roku 2001 pnesly dw¥ vétsi studentské” prace — J. &a na téma politické ref-
lexe rukopisnych bdj a Rii Rudolfové, ktera zpracovala problematikukatye-
meckych Zen s vateymi zajatci viiSské Zup Sudety v letech druhé &ové valky.

Druhé ¢islo Zprav pinasi v pisemné podslreferaty, jez v roce ,Barokni
Cechie* zazaly na kolokviuNemeckéa barokni kultura €echéch a jeji interpreta-
ce do poloviny 20. stolet¥e sborniku je publikovano celkem sedfspevka s po-
merné Sirokym tematickym z&em. Jana Hubkova z Usteckého muzea nejprve
predstavuje slezskou emblematiku 17. stoleti na hliltecoba a Brucka. Marie
Mackova poté podroknlic¢i historii barokniho poutniho kostela a klaSteraHuée
Matky Bozi u Kralik. Ze zorného Uhlu pisemné promiukgivrzend hnuti Los-
von-Rom se na barokni dobu ve svéfisvku podivala K. Kaiserova. Zajima-
vym pohledem na roli nacionalnihcsfitka @i hodnocenieského baroka je studie
J. Raka. Do promtdi literarnihoéten&e zavadji R. Lunga a V. Petrbok, ktese
vénuji literarni tradici svatovaclavské ucty mezi Abgrgem a Prahou v 17. a 18.
stoleti. Literarnim proje¥m barokni doby je &anovan i nasledujici fispevek J.
Kvapila, obracejici pozornost ngmecko¢eskou barokni literaturu reflektujici Zi-
dovskou minoritu. Sbornik uzavird kunsthistorickyspivek H. Riemenschneider
o baroknich reminiscencich padgského chéru chrdmu sv. Vita.

UpIny za¥r Zprav Spolénosti pro djiny Némci v Cechach pat zpravam,
recenzim a materi@h, jejichz sodasti je tentokrat i ighled diplomovych praci
s cesko-rimeckou tematikou, které byly obhajeny na k#&teuistorie Pedagogicke
fakulty Technické university v Liberci v letech 2001.
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Poté, co na strankach Zpravodaje Historického kipmizhla fada informa-
ci o tom, kterak s&esko-rmeckéci némecko¢eské vztahy v historii stavaji politi-
kem, je nutné aktivity Spataosti pro djiny Némci v Cechéach, jejichz cilem je se-
riozni vdecky vyzkum dané problematikyiiyitat. Fivitat je tedy teba i recenzo-
vany sbornik, ktery formou drobnychtigpevka upozornil na dkteré zajimavé je-
VY, jez je mozné spojovat s projevy barokni kultargji reflexe wWeskych zemich.

Michaela Hruba

Jaroslava Hoffmannova, Osvobnl’ fond Jaroslav Werstad Inventar.
Praha, Archiv Akademiesd CR 2003, XVIII + 209 s., 45 kart., 1 desky,
1 kartote'ni krabice.

Jaroslava Hoffmannova #ptupnila v Archivu Akademie &d prohloubenym in-
ventdem osobni fondeského historika a archikg&Jaroslava Werstadta (1888, PI-
zen — 1970, Praha), dlouholetého starosty Historickdhbu (1945-1964). V rela-
tivni Uplnosti zachovany osobni fond doklada podéoWerstadiv Zivot a podstat-
né stranky jeho rozsahténnosti. Zarové poskytuje bohaté prameny pro studium
vyvoje ceské historiografie a obecného sgeleského vyvoje v obdobi sedmi dese-
tileti dvacatého stoleti.

Dochovany Zivotopisny material umage sledovat Werstadtova studia, po-
stup v zamstnani, dast v prvnim a druhém domacim odboji&rneni v koncen-
tracnim tabde Buchenwald v letech 1939-1945. Obsahuje ¢ébwrenné autobio-
grafické a denni zaznamy.

Rada osobnostigdeckého, kulturniho a politického Zivota figurujeozsah-
lé korespondenci zachované od studentskych dolmklo X969 (684 odesilatela
piip. prijemai). Paietrgji jsou zastoupeni ndphistorikové a archivadJosef Boro-
vicka, Emanuel Janousek, Karel Kazbunda, Vladimir &hela, Josef Kvka, Fran-
tiSek Steidler, historikové Josef Klik, Josef Kualedan Slavik, FrantiSek it
politikové Véaclav Nosek, Lev Sychrava a Augustip,3iterati Emil Capek, Bohu-
mil Cutin (Polan), Antonin Hartl, Miroslav Janovsky, AnKarasova nebo polar-
nik, cestovatel Vaclav Vajch.

Védecka odborna a literarginnost J. Werstadta se v jeho osobnim fondu
odrazi dobe, i kdyz neuplé: védeckée pracaazené chronologicky (z let 1913-
1968) maji 192 polozek; vedtetnych osnov a obsatzamyslenych praci sudci
o krutém omezeni Werstadtovy publik&cinnosti po roce 1948 rukopisy, strojopi-
sy ¢i kart&ové otisky pracDrama osvobozeni (z let) 1914-1918. Ideje, postavy
akty, Masarykova a Kram@va cesta k samostatnosti. Studie o vzniku nasalm o
bozenského programu za prvni valkgtsvé O nedozitém Ziveta nedobojovaném
boji GustavaCadka Zachovalo se 59 pdnasek, projdy proslowi, rei ¢i referat
z let 1923-1969, mezi nimi i referaty z I. a llexjluéeskoslovenskych historik
v Praze v roce 1937 a 1947, régrprednasky proslovené v Historickém klulito-
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sledni zapas FrantiSka Ferdinanda o zachranu hafsi#&u monarchie(20. 2.
1958),Néemecko-rakousky pohled na modesagké djepisectvi a jeho poslani na-
rodni. (Na okraj knihy R. G. Plaschky: ,Von Paladkg Pek&*) (11. 6. 1959)la-
dislav Hofman, ztracend n&e ceského depisectvi, v zivet a paneti Arne
Novaka(11l. 5. 1960)Pokus o sebekritiku nacionalsocialismu v ditaneckého
historika. Otto Westphal a jeho Weltgeschichte Newuzeit 1750-195@9. 11.
1960), Problémy a ohlasy Sustova romanu ,Cizinél9. 4. 1961)Misto a odkaz
Ladislava Hofmana v nadengjepisectvi(21. 3. 1962)Sustv troji pohled naRim
(21. 2. 1963)Dozpv starosty Historického klubu z let 1945-196464),0 Janu
Slavikovi — osmdesatnikR0. 4. 1965)Neme’ti studenti v Praze ve &le romanu
a vzpominek Karla Hanse Strobla. Listesko-@mecké historie literarni a politic-
ké (v Historickém klubu a Spateosti géatel starozitnosti 1. 2. 1966). Dale je
v osobnim fondu J. Werstadta uloZzeno 54 recenzdugid, polemik apod. z let
1913-1969 a rukopis vydanéheegladu Ernsta Troeltsche Zjoh evropského du-
cha (Historicky klub 1934). Pomocny studijni @pgpavny material v 10 kartonech
dokumentuje Werstadtovy Siroké historicke, filoz&®, politické a dalSi zamy
(z osobnosti napHana a Edvard BeneSovi, Viktor Dyk, FrantiSekdigand d"Es-
te, Ladislav Karel Hofman, Arne Novak, Josef Relkarl Hans Strobl, FrantiSek
Xaver Salda, Josef Susta; z témat Etowa valka,Ceskoslovensko, ¥41938 —
Mnichov, 2. sétova valka apod.).

Skupina véejnécinnosti o 31 institucich z let 1907-1968 (spoluseaborem
korespondence gady a institucemi o 184 odesilatelichigp piijemcich) pispiva
k poznani Werstadtovycasti na historickych, filozofickych a socialniclkesjech,
zejména k pohledu na jeho &dii, redakni a vystavniinnost. Umo#uje zmapo-
vat jeho aktivity nap v Archivu narodniho osvobozenéegkoslovenského)iip
Zemském archivu (Archivu zefrCeské) v Praze, v Historickém klubu (spolkova
korespondence, zpravydnnosti, pozvanky; jednani o hrobu Josefa Sustsesad
seznamy osob; 1934-1967, s. d.), v Pamatniku ogentdwv Praze (pozd Pamat-
niku osvobozeni Vojenského historického ustavuazéy.

V ilustratnim materialu o fvodci fondu se objevuji getrgji vyobrazeni J.
Werstadta na skupinovych fotografiich a recenzerdgy, posudky o jeho pracich
z let 1918-1966.

V ramci pisemnosti rodinnychiplusniki se vyznaméji dochovala poista-
lost Werstadtovy manzelky Marie, rozené Friedlovémoradre rozsahlé (9 kar-
ton, 164 utenych osobnosti) a obsazné pisemnosti cizi provesj&které se do-
staly k J. Werstadtovi jako historikovi, redaktokyinému posouzeni nebo #Awb-
du pratelského vztahdi jiného, zahrnuji vedle jednotlivych pisemnosthkétnich
osobnosti také velmi zajimavé a cenné soubory pigstiti pozistalostni torza,
nag. pévkyné Otilie Dvordkové-Novakove, vojenskéeho historika Bohumira Klipy
historika ruskych legii Josefa Kudely, sociologa@vinae Ladislava Kunteho,
politika, redaktora a publicisty Karla MoudréhoiestoSkolského profesora Josefa
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Ogouna, historika modernicteskoslovenskych a ruskycljieh Jaroslava Papous-
ka, historika Jana Slavika, politika a redaktoraudstina Sipa.

Posledni oddil Sbirky a dokumentace obsahuje slikekkoncentrénim ta-
borim Buchenwald a Dachau, zejména pak unikatni doktameprovolani kes-
koslovenské vi@jnosti, publikovaného vipdnich listech 22. Gnora 1948 s podpisy
81 osobnosti.

Invent& zpristupiuje obsaho¥ velmi hodnotny fond, zarovige vyznamnym
prispitvkem k problematice zpracovani osobnich archivifdcitii. Jaroslava Hoff-
mannova zachovala zakladni skupinyguaciho schématu Archivu AUR, coZ ji
nebranilo pi podrobréjSim strukturovani uvnitskupin maximala respektovat in-
dividudlni charakter pisemnosti J. Werstadta.

Hana Kabova

Jaroslav Bakala, Moravskoslezské pomezi v proégnach 13. éku.
Vyd. M. Wihoda a P. Elbl. Brno, Matice Moravska 2002, 560 s.

Jméno Jaroslava Bakaly, jednoho ziz&indicha Sebanka a Sasi Duskové, je
v medievistické obci pewnspjato se studiem pramceského statu v deébraného a
vrcholného sedowku. Autor, spojeny svoji profesi historika s motesezskym
pomezim, si v brinském semin@ osvojil minucidzni praci s prameny, kterou
uplatnil jiz ve svych prvych studiichémovanych recepci manskéhiizeni. Vyhle-
davani Bakalovychijspevka pormiznu roztrousenych po regionalni¢asopisech a
shadny ukol. Mnohé cenné poznatky o specifickénojryseverovychodni oblasti
ceského statu takigtavaly mimo hlavni proud domacihejepisectvi anebo byly
objevovany az po delSi délod svého publikovani.

Prisptvky shromazdné ve vydaném sbornikuiqastavuji reprezentativni
praiez vysledk takika padesatileté autorovy aktivity na poli histoyick wd. Té-
maticky jsou roZlerény do ditich bloki vénovanych pramenné kritice, ranému
stredowku, obdobi kolonizace a jednotlivym region, totiz TeSinsku, Opavsku a
prilehlym castem Moravy. Spoteym znakem fedkladanychilanki je diraz na
duslednou praci s prameny, diky které Jaroslav Bakaleatil fadu do té doby tra-
dovanych myii, nagiklad o pivodre levolrezni osad piredchazejici pozgi vy-
meéirené Opav. Vybor studii vSak umaitije sledovat i nové podty a napady,
kterymi se autor snazil ipklenout mezerovitost zachovaného pramenného
materialu.

Ke zvlas¢ cennym nalezi Gvahy o nejstar§im jadru lokovanav@ma pod-
kladé lokalizace dom s pravem v§epu vina a M@ni piva, jejichZz osudy Bakala
sledoval v materidlech z rozmezi patnactého aztdeaatého stoletii rozbory
milovych prav mist moravskoslezského pomezi, jako pramene proZcézojkon-
krétni hospodi&ké podity vedouci k jejich vydani.
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Shornik starSich praci Jaroslava Bakaly vydanyakidfimoravskou tak neni
pouhou poctou jednomu ze studebrnénského archivniho studia, aléedevsim
solidni zakladnou k promysleni nejstarsSich dspiggmyslovského statu na podkla-
dé poctiv konstruovanych sond z jeho severovychodniho pamezi

Martin Capsky
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VIII. JUBILEA
Ladislav Hladky - 60 let

Dne 11. 6. 1942 se narodil v lvacich Ladislav Hladky, dnesni dlouholety jedna-
tel kralovéhradecké pobky Sdruzeni historilk Ceské republiky. Po studiu na Filo-
zofické fakulg Univerzity Jana Evangelisty Purkynr Brrn¢ (historie,cesky jazyk,
klasicka archeologie) pracoval jako archii@aod roku roku 1967 jakieditel Mest-
ského muzea v DobruSce, v letech normalizace jje#litel Muzea v Hronay, zed-
nik a nakonec podnikovy archiva n. p. Tepna, bavligké zavody, Nachod. V ro-
ce 1993 se vrétil do muzejnictvi a dnes pracugegionalnim muzeu v Nachéd

PhDr. Ladislav Hladky, CSc. se&hem svého fisobeni v severovychodnich
Cechéch vypracoval na uznavaného znafgm dNachodska, Kladska a textiiniho -
zejména bavingkého - piimyslu. Zaseda v redakich radacktasopis a sbornik,
ve kterych se také objevuji jeho fundované studap¢sud terg 500 tituki), spo-
lupracuje s Ustavem historickychéds Pedagogické fakulty Univerzity v Hradci
Kralové, jeclenemcesko-polské Kladské komise atdeBnttem jeho badatelské-
ho zajmu jsoutzné Useky &in severovychodniclech a Kladska, zejména na-
rodni obrozeni, literarni historie, textilni a ba&sky ptimysl. Svému bydlisti se
odvdc¢il monografii Hronov a djiny (1999). Jeho jfatelé a spolupracovnici mu
v roce 1995 dedikovali sbornik studii pron¥nach casus bibliografii jubilanta a
v roce 2002Ztvrty svazek sborniku Nachodsko od minulosti k #nes

Prejeme jubilantovi, naSemu milému kolegovi, ¢e$hnoho plodnych let
v budoucnu a realizaci jeho publtdch plari na poli historie milovaného Na-
chodska.

Jaroslav 8la

Zivotni jubileum VAaclava Splichala

V roce 2002 oslavil své sedmdeséatiny doc. PhDrlawé8plichal, CScglen vybo-
ru krélovéhradecké pobky Sdruzeni historik Ceské republiky. Narodil se 12. 8.
1932 v Bratislaw, studoval historii na Filosofické fakalUK v Praze, roku 1967
ziskal v¥deckou hodnost, roku 1969 akademicky titul. Pedmffog praxi zéal na
Pedagogickém institutu v Jihk&ay1961-1964), pokkaval na Vysoké Skole zaem
délské v Brreé (1964-1967) a na Pedagogické fakut Hradci Kralové (1967-
1970), kde seijpravoval na habiliteni fizeni. V disledku jeho postéjv letech
1968-1969 mu byla zakazana prace ve Skolstvi autd@n k vykonavani Spatn
placenych dinickych profesi. V roce 1970 ségsthoval do Destného v Orlickych
horach. Rodinu zivil jako pasak ovci a krav, paiéjdomovnik hotelu, skladnik a
naposledy jako pracovniksticky odpadnich vod.

Léta stravena v DeStném v Orlickych horach, zepngmwa léta, byla pro V.
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Splichala krutd. Snad je moziici, Ze absolvoval druhou univerzitu, a to univerzi
tu Zivota. Pad z roviny Zivotnich jistot a karidraipostupu vystdala tvrda realita,
nutnost uzivit vicglennou rodinu a snaha byt platnyitenem lidské spotaosti,
byt mu tato spolénost velice ublizila. Vaclav Splichal byl v3ak istl a jeho
Zivotni optimismus posilovalo vem prostedi, ve kterém zil - Orlické hory.

Jako vysokoskolsky ditel proctlal pozoruhodny vyvojovy proces: od celo-
narodnihcati celostatniho nadhledu se vrétil k obracenémugmhh} zé&al péstovat
regionalistiku. U¥domil si, ze celonarodni syntézdjid se nutg tvori z tisial
sttipkad, regionalnich udalosti. A &al je studovat. Ztotoznil se s krajinou a mistni
prostedi prostoupilo celou jeho novou praci. Studovaldituru, zejména regional-
ni, archivni prameny, navazoval rozsahlé osobnitdkin Roku 1975 zaklada
Vlastivédny aktiv (postupé o nékolika sekcich), je kronikém obce, organizuje
vystavy, gednasi. V roce 1979 zahdjil archeologicky vyzkumildé sklarny pod
Velkou DeStnou. Byl tot&astny krok, ktery ovSem zcela nil dalSi Zivot acgin-
nost V. Splichala. Tato lokalita vydala netu$enéyték bohatstvi, dnes ulozené
v deStenském muzeu. Z naSeho jubilanta se staveergna zassceny znalec or-
lickohorského skigtvi, jehoz doklady schiiaje v deStenském muzeu, které zalozil
a které bylo slavnosgnzpéistupréno v prosinci 1990 a nese nazev Muzeum zim-
nich sport, turistiky aremesel v Orlickych horach.

Publikani ¢innost V. Splichala je rozsahla, ale vzdy fipena jeho pracov-
nimu zandfeni. Zprvu se &noval nejno¥sim djinam (Rijen 1917 a Jihlavsko,
1967; Smerafiv odkaz,1969), pozdji vlastivédé a djinam skléstvi (Sklerna
knizka z Zaru olia srdce 2000).

Sedmdesatku oslavil nas jubilant v plné duSeviiesti a s elanem, ktery
vénuje vyzkumu svého domova, Orlickym horam. Sednmtilesamladik, dnes vy-
znamny a respektovany regionalni badatel, rozv§idavné publikéni plany a my
mu prejeme jejich Usgsné zavrseni, aby obohatil naSe poznani minulottk®ch
hor a Podorlicka, zejména vSak orlickohorskéhoisilg jehoz poznani a propaga-
ci vénoval obrovske usili, které na druhé s&@korunovano netusenymi Gsmy-
mi vysledky.

Jaroslav Sla

Jubilea élena Ustavu historickych wd Pedagogické fakulty Univerzi-
ty Hradec Kralové

V prvnich nésicich letodniho roku oslavilo sva zivotni jubitekolik ¢leni Ustavu
historickych wd Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kraldv&azdé z &chto
jubilei - a hneditkrat Slo o Sedesatiny f@dstavuje desetileti nagima praci a zi-
votni pibéhy, utv&ené jak osobnimiiny, tak danostmi pounorového politického
vyvoje a pozdji v piipadt prof. Wolfa gimo deformované normalizaimi politic-
kymi postihy a represemi.ifnané vSechny tyto fibehy zaaly narozenim jubi-
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lantl za valky nebogsre pred valkou a pokkavaly dospivanim a zranim v prvnim
desetileti komunistické vlady; snad i proto byljcje spol&énym jmenovatelem ve-
dle lasky k narodni historii vesi® levicové smysSleni, pétsinou ziskané v mladi
systematickou vychovou komunistického statu a damnované tiznymi zivotni-
mi zazitky. Kon€né, a nejen po nastrahach a peripetiich zivotniclitigsaie i po
obdobich osobnich u&ght a radosti, k nimz se vzpominky jednotlivce vrapbs
vdékem, spojuje jubilanty spateé asili smtujici ke zkvaliiovani vyuky historie
na univerzitnim hradeckémxitisti i k prohloubeni vlastniho podilu na rozvijen
tamniho historického vyzkumu.

Jako prvni oslavil své Sedesaté narozeniny byvediouci katedry historie a
kratce i nasledného UHV seasny é¢kan Pedagogické fakulty UHKrof. PhDr.
Vladimir Wolf . Rodak z vychodieské Jarokie (narozen 4. inora 1942) po ukon-
¢eni jedenactileté &dni Skoly zantil na Moravu, aby v centru Hané vystudoval
na Filozofické fakukt Univerzity Palackéhodepis acestinu. Dodnes rad vzpomi-
na na semin@ prof. dr. Hosaka, za jehoz zaka se povazuje olaraoucka studia
v prvni polovirg 60. let a s mnohymi svymi byvalymtiteli udrzuje vely piatel-
sky vztah. Po absolutoriu a vykonani povinné vdjénsrezetni sluzby na sever-
nim Slovensku, odkud si z Oravyiyed! do rodnych vychodnicBech manzelku,
zakotvil v Muzeu Trutnov (1965-1970), v kterém praaké nastup, rozmach a po-
razku reformniho hnuti. Vyrazna osobni angazovamesiprosgch reformnich
ideali, tvrzenda i aktivntinnosti @i vydavani Krkonosské pravdy, mu vSak po srp-
nu 1968 pinesla zas fanatickych stalinist a v z&inajici normalizaci vylogeni
z KSC, vyhazov z muzea s naslednou profesni a gposkou likvidaci. V. Wolf
tak po rekolik let prezival jako dinicky brigadnik AUCSAV (1970-1974) a teprve
v roce 1974 mu bylo umo&no nastoupit do funkce podnikového archieva. p.
Texlen Trutnov. Res bidné ohodnoceni a neustalé dozorovani i zeysst vickl
V. Wolf ve funkci archivée gilezitost pro rozvinuti rozsahlé odborné, popukatiz
ni a organizéni prace na ginach Ind&ského piimyslu. Od poloviny 80. letifspi-
val spolén¢ s dalSimi pateli, mnohdy obdohkinpostizenymi, k rozvoji $& poja-
tych gjin ceskoslovenského textilnihodmyslu. Zalozil sbornikna‘sky pezmysil
- Prispevky k @jinam n. p. Texlen Trutnow kterém bylo vydanog svazki a re-
kolik supplement a autorsky se podilel také natpogi hodnoceném usteckoorlic-
kém sbornikwzZ dgjin textilniho peimysluCSSR Wolf se stal dusi semitig kolo-
kvii a odbornych diskusi k problematiceilsiéého piimyslu, jichZz se s chuticast-
nili i historici oficialnich historickych pracows a¢inné pomahal fi poradani ©-
kolika celostatnich setkani histolikextilu. Po listopadu 1989 sice kratcéspbil
jako persondlni naestek trutnovského Texlenu, ale v srpnu 198i&gb na vyzada-
ni pritele doc. dr. Vladimira Lesaka, pi@na hradecké Pedagogické fakulty, po-
silit tamni katedru historie. S agilnosti 8odastni se hned zapojil do prace jako
vedouci katedry historie a jiz v roce 1993 se litabihl na mateské fakulé Uni-
verzity Palackého. Jeho zasluhou se pitmlaziskat katetk transformované do
Ustavu historickych & v roce 1996 akreditaci pro doktorsky studijni gyeom
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v oboruceské ateskoslovenskéginy. V. Wolf m¢l také znany podil na zaloZeni
bakal&ského studijniho programu archivnictvi-historierd¢e 1996 se stal préd
kanem a pedal proto v souladu se statutem Skoly vedeni uste@mu nastupci. Po
ttech letech byl v roce 1999 zvolen Akademickym semdaiakulty dkanem Peda-
gogické fakulty VSP (od roku 2000 Pedagogické fakUlniverzity Hradec Kréalo-
vé). V tomto roce byl do funkcetklana zvolen podruhé, dvakrat také kandidoval
na funkci rektora VSP (1998), resp. UHK (2001).

Prof. Wolf je autorem ¢kolika stovek studii, stati, anotaci, recenzi, sbar-
vych avodi a novinovychélanki (celkem se p@taji na 1400 poloZzek) vychazeji-
cich z jeho specializace n&jidy stredowkého osidleni a vychodeského husit-
meie a Podkrkonosi. &které z jeho studiiiasto i piikopnické, se tykaji &in Inai-
ského piimyslu a textilniho pimyslu vibec, a to #iznych obdobi jeho existence
(od primyslové revoluce az po pounorové obdobi). V rocg02fiskal na Filozo-
fické fakul& Univerzity Palackého titul profesora v obamskych djin. Jeclenem
nékolika védeckych rad (univerzit v Hradci Kralové, v OlomoacDpa¥) a wdec-
kych spolénosti,élenem Narodniho komitétteskych historii (do roku 2001 byl
jeho mistopedsedou) a Spaleé cesko-polské komise pro humanitréidy. Neko-
lik let pracoval také v oborové komisi Grantové migey CR pro djiny 19. a 20.
stoleti a stale jélenem komise pro historickou geografiii plistorickém Ustavu
AV CR v Praze. Vyrazhse profiloval v edini ¢innosti jako iniciator, organizator,
editor a redaktoriznych odbornyckasopis a sbornik. Jeclenem redaénich rad
Slezského sbornikiychoda@eskych list historickycha jim v letech 1992-1996
piedchazejicicliisti katedry historieDissertationes historicadRodnym krajena
piedsedou red&ki radyKladského sbornikuz nichz gkteré mu vécéi za vznik
obdobré jako zmirny sbornikLn&sky pemys| trutnovsky regionalni afasnik
Centruma sbornikMinulosti Jarondre, k jehoz vzniku dal podit v roce 1967 a
ktery také do roku 1971 redigoval. Zredigovakalik svazki sbornikuKrkonoSe —
Podkrkonosa jeho supplement.

Organiz&ni a tvarci iniciativnost projevil V. Wolf také na poli vyzkou
kladskych djin, kdyz spoléné s @itelem dr. Ryszardem Gladkiewiczefaditelem
Centra Bada Staskoznawczych i Bohemistycznych Wroclavské univgrzipdni-
tili vytvoteni spoléné cesko-polské Kladské komise, (ustavujici zasedathiagci
Kraloveé v roce 1993). V. Wolf se stal spotadsedou komise agusedou jejées-
ké ¢asti, pracujici  UHV PdF UHK. Stala aktivita komise a univerzitoihisto-
rického pracovi&t i zdjem spolupracovnika dalSich badatielo kladskou historii
prispély k tomu, aby UHV PdF mohl zatispsni polskych ¥dci jiz v roce 1996
vydat v prvnim svazkiladského sborniksérii odbornych a materialovych studii
ke kladskym djinam. Loni vySel jiz 4. svazek, mj. také diky gnanktery V. Wolf
ziskal od GAR na léta 1997-1999. K jubilantem vytené tradici vyzkumu klad-
skych @&jin na hradeckém diliSti se vazi i dva dalSi ziskané grantove projekt
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GACR na léta 2002-2004 z této tematikyicpmziesitelem jednoho z nich je &p
prof. Wolf.

Druhé jubileum — tentokratépaSedesatileté — oslayprof. PhDr. Zdenék
Macek, CSc.(nar. 3. bezna 1937). Kralovéhradecky rodak se jiz jako studes-
tiny a &gjepisu na Vysokeé Skoly pedagogické v Praze (19581 %noval pod ve-
denim profesorky Alice Teichové@ikladnému studiu mezivaleych djin a zvIas¢
problematikyc¢eskoslovensko-francouzskych vziato absolutoriu kratceapobil
na zakladni Skole a jedenéctiletce v DobruScejialeiijnu 1962 nastoupil na ka-
tedru djepisu Pedagogického institutu v Plzni, kde nakoseteval fiapal desitky
let. Kariéra vysokoSkolského pedagog&imala doktoratem filosofie (1970), po-
kragovala wdeckou aspiranturou v letech 1965-1973 na Ustaakoslovenskych
a swtovych djin CSAV a FF UK v Praze, habiliéaim fizenim na filozofické fa-
kulté¢ brnenské univerzity (1979) a ukoéena byla profesurou v roce 1988. Byl také
swedkem prongn institutu na Pedagogickou fakultu a posléze nzfa 90. let je-
jiho z&leréni do svazku Zapadeské univerzity v Plzni.

Patym rokem (od roku 1998Jigobi prof. Macek afi v rodnych vychodnich
Cechach jako profesor UHV PdF Univerzity Hradec Kvé, gicemz v plné nie
uplatiuje bohaté pedagogické zkuSenostiedghoziho dlouholetého vysokoskol-
ského fisobeni. Profesor Zdék Macek se velmi rychle szil s kolektivem UHV.
Jeho rozsahlesdomosti, laska k ¢eni a pedagogické mistrovstini i pres rela-
tivni kratkost z jeho fisobeni na nejstarSim vychagském humanitnim univerzit-
nim Wwilisti organickou sotidst zdejSich snah vybudovat celostainnavané regio-
nalni historické pracovi§t Mackovo liejivé lidstvi a brilantni vyklady obecnych
dgjin 20. stoleti je posluckahistorie vysoce oamvano.VSak také piprispivaji
k tomu, co je pro vysokoSkolskéheitiele nejdilezitéjSi - ke zrodu novych univer-
zitnich absolverit, & jiZz budou diteli, muzejniky, archiva, humanitnimi ¥dci
nebo pracovniky kulturyi noviné.

Tematice obecnychégn 20. stoleti se prof. Macelkémuje také ve svesdecké
praci. Publikoval #kolik skript a podgtné studie ziznych obdobi 20. stoleti,
véetre obdobi ped prvni setovou valkou. Fikladem jeProjekt francouzskédpcky
Rakousko-Uhersku v roce 19f@&bo nedavno zvejnéna kvalitni studid?ovaleny
vyvoj Afghanistanu a nepo@na sovtska agrese v letech 1979-1988 Vychodo-
¢eskych listech historickych.

Vzapsti oslavil své Sedesatirgoc. PhDr. FrantiSek Nesejt, CS¢.rodak z Us-
ti nad Orlici (nar. 13.i@zna 1942). Studigestiny, &jepisu a vytvarné vychovy na
Pedagogickém institutu v Pardubicich rtalpmu 50. a 60. let vyraZrovlivnila je-
ho budouci zagteni na problematiku historie a vytvarného¢aim dalSi studia his-
torie na FF UK v Praze tento 8mprofesni orientace jeSprohloubila. Postugn
pribyvaly tituly a wdecké hodnosti (1975 - doktor filozofie, 1980 - C8c1986 -
docentura).

Na kralovéhradecké pedagogicke fakal&al F. Nesejt psobit jako externista
v roce 1976, v roce 1987 & pracovat jako kmenovycitel, o néco pozd;ji ved|
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kratce katedru historie, od roku 1991 bykalik let jejim tajemnikem. Po jeji
transformaci v roce 1996 se st&nem Ustavu historickychsd PdF UHK, kde na-
dale gednasi obecné&ijiny od poloviny 19. stoleti do roku 1945. Zcelanmoradre
jsou vnimany jehoiednasky a semii@ z djin kultury a unéni. Do studentské pa-
méti se nesmazatedrezapisuji kazdoréni odborné exkurze po italskych pamatkach
antiky, renesance a baroka stejako obdobné cesty po FranciR&cku, gedsta-
vujici navSévami prednich setovych galerii a vyznamnych wheckych pamatek
pravidelné studijni pobyty svého druhu.

Hlavni oblasti Nesejtova badatelského zajmu jsdtukni dgjiny s nékolika te-
matickymi celky. Dikladna studia evropské renesance a baroka vediariku
monografiiltalska renesancéHradec Kralové 1995) Bméni evropského baroka
(Hradec Kralové 1998). Poznani evropskéh@&ninmu umoznilo zasadit do SirSiho
kontextu také vykladeského finosu - monografig€eské barokni uemi (Hradec
Kralové 2000). K Nesejtovym nejnitefjigim tématm vSak paf problematika for-
movani podobyeskeé kultury po vznikéeskoslovenského statu, vliv evropskych
avantgardnich prouidnaceskou kulturu a vyvojeského vytvarného uimi se spe-
cializaci na modernfeskou krajinomalbu. Vypovidaji o tom jeho studi@.cSla-
vickovi, F. Kavanovi, J. Pruchovi, B. Pisiavi, H. Masarykovi, M. Hégrovi, O.
Blazickovi a dalSich, v nichz se historick&igiupy jiz kloubi s fistupy a metodami
kunsthistorie. Zarove zajem o hudbu, literaturu a divadlo gho vyustil jak do
obecrji pojatych témat o zZivotnim stylu zejména dvachtgcticatych let 20. sto-
leti, tak do sond kultury kazdodenniho Zivota.

Vzpomenout je nutno i Nesajt piinos k poznanidin vychodaeského regio-
nu a jeho kultury. Vrcholem jeho dosavadni tvortgto oblasti je fvabna mono-
grafie Perly minulosti. Chrudimsk@Plzei 2000). Z tohoto hlediska je vyznamnéa
jeho (ast na pipraw rozsahlé syntézy ogfinach vychodnichCech, kde ve vy-
zkumném tymu garantuje kapitoly o kulturnim vyvajédecka prace F. Nesejta se
vSak dotyka také vyzkumu hospdésl@ych a socialnich paini. Jedna seipdevsim
0 analyzy dopadu udalosti prvniggweé valky a s#tové hospod&ke krize na zivot
geskych obyvatel viznych regionechtsjiz vychodnichCech, nebo jinyckieskych
oblasti. Celko¥ neni jubilantova publikai ¢innost zanedbatelna: vedle Sesti mo-
nografii (u ti dalSich je spoluautorem) je autorem vice nebgbomrnych¢lanki a
studii, recenzi a zprav v odborném tiskiekatika desitek novinovych ésopisec-
kych ¢lanka.

Posledni jubilujici laského roku jePhDr. Marta Koharova, CSc., ktera na
rozdil od gedchozich oslaveidJHV neni rodilou Vychodéeskou (nar. 3. 4. 1942
v Ostra¥). MIadi vSak prozila v Palce a studia ditelstvi absolvovala v Pardubi-
cich a poté na Pedagogické fakuttHradci Kralové (obor gepis - cesky jazyk).
Doktorét filozofie ziskala na Ostravské univefzi1980), aspiranturu absolvovala
na Filozofické fakukt Masarykovy univerzity v Bré (1988). Shodou okolnosti
v loniském roce slavila také dalSi kulaté jire dvacet let fisobeni na Pedagogic-
ké fakulg, co by odborna asistentka katedry historie a ¥ PdF UHK. Zaby-
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vala se didaktikou &episu (spoluprace z Vysokou Skolou pedagogickdielené
Hore a nyni s FF Ostravské univerzity), do okruhihgejzajmu vSak pét prede-
vSimceské a slovensk&jihy, politicke i vojenskeé &iny obdobi 1918-1945 a ze-
jména hospodéke ajiny i dejiny védy a techniky (v roce 1991 otiskla v Magazinu
Pochod# serial popularnickélanka k déjinam ¢eskoslovenskych legii a v zavod-
nim casopise Vychodtesky chemik VCHZ Synthesia Semtin setidinki z cjin
ceskoslovenského chemickéhaumiyslu). Je aktivnélenkou Spolénosti pro @;ji-

ny védy a techniky a Spodaosti pro hospodaké a socialni giny, jejichz konfe-
renci a setkani se pravidelaktivré Gcastni (pispivky jsou otiskovany v konferen-
¢nich sbhornicich).

Své hlavni téma, lezici na pomezkalika historickych disciplin, problemati-
ku zbrojni vyroby, obranyschopno§tBR v mezivaléném obdobi a vyroby vybus-
nych latek na&eském i slovenském Uzemi az do roku 1945 zpracavaM. Koha-
rova v mnoha odbornych studiich a posléze takévee dnonografiichDéjiny Ex-
plosie v obdobi 1919-194@ardubice 1992) ®onopolni vyroba vybusnych latek
v Ceskoslovenské republic&jesko-Slovensku a Protektoratiechy a Morava
1918-1945Pardubice 2002).

V sowasné dob je jubilantka zapojena di@3eni Gkolu grantu GAR Dgjiny
KSC a radikalniho socialismu &eskoslovensku 1918-198@3itele prof. dr. Z.
Kéarnika, DrSc. S nim sdasrt jako predsedou komise pro statni rigorézni zkousky
v oboruCeské as. atjiny pti UHV PdF UHK spolupracuje ve funkci tajemnice
komise (jmenovana naif 2002). Jeji podil na vyzkumu hospitské&ho Zivota a
dgjin spolenosti ve vychodniclechach v mezivamém obdobi bud&inng vyu-
Zit pti piipraw jednoho zeit svazk dgjin vychodnichCech, ktery obsahne obdobi
20. stoleti.

VSichni vzpomenuti pé#t ke studenty odgmvanym pedagagn a sodasré
osobnostem, které pro svédeckovyzkumné vysledky, kladné charakterové vlast-
nosti, rozhled ai@telské jednaniispivaji zn&nou nerou k vytvaeni lné atmo-
sféry i dobrych mezilidskych vztatmezi witeli i posluchai Ustavu historickych
véd. VSem jubilujicim je protoieéba vyjadit dik za dosavadni praci pro univerzitni
hradecké historické pracowstrejeme milé kolegyni M. Kohéarové a koleg V.
Wolfovi, Z. Mackovi a F. Nesejtovi do dalSich letymé zdravi, hodnspokojenosti
v soukromém zivaét mnoho zivotniho elanu, ktery je vSem vlastni,dalSich le-
tech a také hodntvarcich sil pro dalSi usfghy ve wdeckém a pedagogickéni-p
sobeni.

Ondrej Felcman

1) Podrobgjsi piipomenuti vyréi prof. dr. V. Wolfa (autor O. Felcman), prof. dr. Macka,
CSc. adoc. dr. F. Nesejta, CSc. (autor K. Stededk). M. Koharové, CSc. (autaC. Brandejs a
J. Kotyk) zveéejnily Vychodaeske listy historické, sv. 19-20, Hradec Kralov@20
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Robert Sak - pFibéh historika

V roce 1991 jsem studoval druhym rokem na Peda@édiakulgé Jihateské uni-
verzity vCeskych Budjovicich. V té dob jsem z&al blize vymezovat sy bada-
telsky zajem o Zivotni styl Slechty v devatenacttoteti. K tomuto tématu &hna
tehdejSi kateigd Bjepisu nejblize Robert Sak. Pamatuji si ha nas ipwphovor,
ktery se uskuimil o prestavce jednani mezinarodni konference ,Spojujiozes-
lujici na hranicich®. Byl zjevépo&Sen mou volbou a zaroven¢ upozornil na ne-
vSedni osud baronky Sidonie Nadherné z BorutinBdiyf gsme netusili, Zze o dé&v
let pozdji se kniha o této ,dagnz rajského ostrova“ stane nasim spoyen dilem
a pro mne téz zavrSenim¢povskych let”, Bhem nichz jsem g moznost Roberta
Saka poznat jakoidledného &itele, chapajiciho kolegu difele.

Béhem mnohych naSich rozhovigsem se od & ucil nejeniemeslu, ale ie-
devsim smyslu historikovy prace. Ten pgg mikdy nebyl ohrarien jen konturami
vlastniho ¥deckého oboru, aletg@kratoval hranice s@rem k subjektu autora,
k prozivani a hodnocentippmnosti i k chapani historického dila jako svélgyio
druhu krasné literatury. MySleni @johach vzdy pedaval a dosudipdava studen-
tam a ¢ten&im svych knih nikoli formou teoretickychigdnaSek a stati, nybrz
wypravénim smysluplnych fibeha”.

Pribchem velkéhoCecha devatenactého stoleti je monografie Robefta Sa
o FrantiSku Ladislavu Riegrovi, v modekigiské historiografii prvni. V dabsveho
vzniku vzbudila znény ohlas nejen pro novost tématu, ale i préspp, jak se au-
tor vyrovnal s interpretaci Riegrovy doby, tédsto svirané do kazajky ideologizu-
jicich klisé. Kniha ma stale svou platnost¢eonz s¥dci i chystané druhé vydani
v nakladatelstvi Academia. DalSi Sakovo velké beldié téma zavrSila v polowin
devadesatych let kniha Anabaze (Drateskoslovenskych legioiha v Rusku),
v némz se vyrovnaval &skym ,snem o Rusku®.

Zatim posledni velké prace Roberta Sakaeseljv pribéhim pozoruhodnych
Zen. Nejprve to byla jiz zménda Sidonie Nadherna, jeZz se mu stala reprezentantko
,jiné kultury* v Cechach, jiné nikoliv ve smyslu genderovém, ale3vdliz hlediska
piinalezitosti k svébytnému socialnimu prostoru. ¥3@im roce pak vysla kniha
Salon dvou stoleti, v niz se v kulisach bytu Anraetmannové-Mikschové odviji
piibéh formovani modernfeské kultury. Bibliografii Roberta Saka vSak tatohia
v zadném fipact neuzavird a v dohledné dobecten& mohou &Sit na zivotopis
Bedicha Futika.

Mira ,pravdivosti* Sakova viéhi historie vychazi nejen z poctivéhtigiupu
k historické materii a literarnich kvalit jeho dilele zarove odrazi nazorovou vy-
hrarénost a osobitost autora. Jeho osud je sam & pokoruhodny. Narodil se 29.
ledna 1933 v Charkeva byl tak peducen po velkowast zivotatelit pokuSenim a
ustrkim, jeZz s seboutmasely totalitni rezimy dvacéatého stoleti. V pryoloving
padesatych let vystudoval historii na Filozofickkdl® Univerzity Karlovy, po-
znal tam ovzduSi nadvlady marxistickéhoitldjin i nesnélych pokus vyhnout
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se jejich schématizaci. Jeho cesta k povolani tiksta vysokoskolskéhocitele
nebyla nikterak mocara. Po pti letech prace archiva a kratkém gisobeni na
pedagogické fakultse v roce 1962 stal redaktorem a pgizéEfredaktorentesko-
budjovického nakladatelstvi ie. RedevSim jeho zasluhou séepenilo v pod-
nik vyznamm ovlivaujici kulturni ovzdusi Sedesatych let. Jeho pijé¢inasla vy-
raz v Uctyhodn&adt vydanych kvalitnich knih, fgrusila normalizace, ktera po
dvacet let znamenala pro Roberta Saka vyhnangiwarni hale slévarny Skoda.
Nebyla to vSak doba veskrze zmé&na, vzdy tehdy vznikla podstatn&ast Riegra

i Anabaze. Po padu komunismu stéeg rozhodnutim: vratit se zpatky k préaci
v nakladatelstvi, nebo & prednaSet historii na vysoké Skole. Nafit pro studen-
ty i ¢tend&e zvolil druhou moznost.

Jiz tinacty rok misobi na Jiheské univerzit v Ceskych Budjovicich (od
ledna letoSniho roku na nowzniklém samostatném Historickém ustavu JU), kde
se v roce 1992 habilitoval. Své studenty mejen pohledu nagfiny, ale zarové je
ovliviiuje svou osobnosti. Na svém k&rdiky neustavajiafinorodosti stale se roz-
rastajicim, ma krom zmininych monografii dlouhotadu edeckych studii a edic.
A cislovku sedmdesat zéigi paiet jeho odzitych let dokaze lehceepit swzesti
svého mysleni a konani.

Zderek Bezecny

K 75. narozenindm Milana Otahala

Peripetie Zivotnihoifflbéhu Milana Otahala, ktery letos¢ervnu dovrsil sedmdesat
pét let (narozen 9. 6. 1928 ve Vselinje £2ko mozné nepovazovat za dramatické.
Martyrium valky a okupace, neodolatelné lakani idgi® nabizejici vSeobecnou
spravedinost a blahobyt, kriticka reflexe poblatrdnviastniho i celospotenské-
ho, soustedna spoluprace na asili o obrodu, tragédie nove at@ia pozlSi pro-
skripce a perzekuceg¢ast na zdanl& marné rezistencitki systéemu ,readlného so-
cialismu*, aktivni role p destrukci tohoto systému. K tomu vSemigka nemoc uz

v mladi. Dramatickych zapletek skt na mnohem vice nez jeden Zivot.

Milan Otahal tato dramata ovSem nejen prozivipgure jako historik ana-
lyzoval a interpretoval, ale také spoluvyteta Castji, nez aby mohlo jit o nahodu,
se v jeho Zivat prekryvala a dogilovala role historika a @ana. Byl spolueditorem
prosluléCerné knihy, edice dokumentjeZz zachycovala odpaeské a slovenské
verejnosti proti srpnové intervenci v roce 1968, jretgpohoto¥ sestaveného sou-
boru dokumerit mapujiciho zhrouceni a svrzeni komunistickéhomazv listopa-
du 1989. Podilel se naipraw a publikovani historického samizdatu. Byl jednim
ze spoluautdr tymu, ktery se kryl pseudonymem Bohendug pongkud obrménéné
sesta¢ Podiven — v obouifpadech se podilel na vasnivych a velmiiglohych
diskusich o p&ivych, diive tabuizovanych otazkach modernéelskych djin.
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Jako historik se anoval Sirokému spektru témateskoslovenskym hospo-
dasskym a socialnim ginam, mezinarodnim vztam a p@atkam studené valky,
vzniku moderniceskeé politiky v polovig 19. stoleti. Posledni dekada minulého a
prvni léta nového tisicileti byla pak v Otdhaloxtdecké praci mimiadre plodna.
Jeho hlavnim tématem se staljiinly posledniho dvacetileti existence komunistic-
kého rezimu \Ceskoslovensku, které v cetéds studii vzdy z novych a novych as-
pekii zkoumal a vykladal. ¥hoval se nastupu normalizgho rezimu $wdectvi
o duchovnim Gtlaky ¢innosti rekterych opozinich seskupeniCfas demokratické
iniciativy), roli raiznych spoléenskych skupin i padu komunistického rezimu
(Podil tuirci inteligence na padu komunispiutisku @ipravena monografie o stu-
dentském hnuti). Spolu s Miroslavemi¥am byl ptikopnikem Sirokého uZziti me-
tody pro soudobéginy mimoradreé vyznamné - oral historySfo studentskych re-
voluci). Byl prvnim, kdo se pokusil o souvislydnrahistorie neblahého normaliza
niho dvacetiletiQpozice, moc, spateost 1969-198Pa pipravil také gehledny a
velmi uziteény piehled historiografie tohoto obdofllormalizace 1969-1989./R
spevek ke stavu badaniPripoc¢téme desitkyclanka v casopisech a sbornicich do-
macich i zahragnich, polemiky, recenze, referaty na konferencdcii.neposledni
fack i to, Zze Milan Otahal je v pragtdi koled o jednuci dvé generace mladsich
vzdy k dispozici jako netnavny debatér a toleraatidskaw kriticky posuzovatel
jejich prace.

Prejme tedy Milanu Otahalovi do dalSich let to, cayrpro onu nejmladsi
generaci nasledovnikbude snad uz celoZivotni sanmemosti: Zadna dalSi drama-
ta existencialni, ale o to vice za¥itk dramaty ve sfé badani a poznani.

Oldiich Tama

Vaclav Kural — 75 let

Dne 25.cervna 2003 oslavil Vaclav Kural svétpsedmdesatiny za zviukarmoni-
ky a ,zpivu“ — v kruhu svych nejblizSichiatel (narozen 25. 8. 1928 v Plzni).
Vaclav Kural vyiistal v rodig plzeiského dinika-Zelezniare. Jeho &stvi
a dospivani bylo formovano i takovymi zazitky jaikga bida v dob velké hospo-
daské krize ticatych let, narodni katastrofa ve dnech Mnichou#® alifezna 1939,
ale hlavrg léta druhé sitoveé valky a nacistické okupace. Tyto zazZitkyilyrhlavni
smer jeho tematického zasteni, kdyz se vydal na drahu profesionalniho hiktori
Kural vystudoval Obchodni akademii, Pedagogickdwlta v Plzni a Vojen-
skou politickou akademii. Jako vojak z povolaiéegel v roce 1958 z Vojenské
akademie K. Gottwalda, kdgqumnasel &iny, do Vojenskéeho historického Ustavu.
Jako vedouci &decky pracovnik VHU se zahyizalil mezi znamé a uznavané his-
toriky nejnowjich &jin Ceskoslovenska. Je autoreirspoluautorem dlouhgady
¢lanka, studii a publikaci Keskoslovenskému protifasistickému odboji za druhé
swtové valky, najiklad Partyzanské hnuti @eskoslovensku zi& svétové valky
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(Praha 1961)0dboj a revoluce, nastinéfn ¢s. protifaSistického odbojéPraha
1965), D¢jinna kiizovatka — Slovenské narodni povstanfedpoklady a vysledky
(Praha - Bratislava 1964Q)svobozenCeskoslovenska Rudou armadou 1944-1945
(Praha 1965) eskoslovenska vlastida — déjiny 2 (Praha 1969).

Jako vynikajici organizator ve funkci vykonnéhostoffedsedy doCesko-
slovenského vyboru proiphny protifasSistického odboje ma Ivi podil na tobe, ten-
to vybor sousedil v Sedesatych letech kolem sebe stovky regmckilspolupra-
covniki, Ze se zaslouzil o rozmach této discipliny, Z€asskoslovensky vybor stal
dastojnym partnerem obdobnych vylior Polsku, Jugoslauvii, Italii, Francii. Dokla-
dem toho byla i aktivnidast na mezinarodnich konferencich v Italii, Jugosida
domaci idé a také skut@nost, Ze pod jeho vedenim a v kolektivu nejbliz&pb-
lupracovniki jako byl Jan Ken, FrantiSek Jagék a dalSi, doslo k vyznamnému
posunu v poznani a popisovdsi odboje i k prvnim pokis o rehabilitaci odboje
nekomunistického.

Jak uz to tak €echéach byva, po srpnové intervenci a porazce Péhbgjara
byla tato aktivita V. Kurala- stejré jako desitek a stovek jeho koteg ,po zasluze
potrestana“. Ale ani jakoéerpa vody ¢i topi¢ a ges Gzna omezeni népstal &-
decky pracovat, psat pro samizdat, ba dokotigegvil prvni verzi rukopisu Kes-
ko-némeckym vztahim. Po roce 1989 jej vydal v upravené poslek dvou svaz-
cich: Konflikt misto spoléenstvi?(1993) aMisto spoléenstvi konflikt(1994). Za-
byva se v niclkesko-rgmeckymi vztahy od roku 1918-1945.

Po rékolikaletém naléhani zapadoanecké univerzity v Brémach a po velmi
slozitém jednani na mezistatni arovni bylo V. Kokélspolu s J. Kenem umoz&
no prednaset v roce 1983-1984 na této univenit témaesko-rgmeckych vztah.
Po navratu doiinje Husakv rezim ogt poslal ,k lopat®, ale i to jim dovolil az po
trech ngsicich.

Listopad 1989 znamenal pro V. Kurala&aiek nové etapyeédecké a organi-
zatni prace. Obanské forum jej v prosinci 1989 delegovalo jakanglib z pedse-
di Komise vliadyCSFR pro analyzu udalosti let 1967-1970. Spolu M¥nclem,
druhym gredsedou Komise delegovany@alfovou viadou iidil pocetny kolektiv
historikii na praci této komise. A ¢plzetici, ze ma Ivi podil na tom, Ze Komise
vytvorila unikatni sbirku dokumeiitk uvedené problematice (kolem 150 tisic
stran, ulozenych v Ustavu pro soudolgny), Zze byla napséana kolektivni dvoudil-
na publikaceCeskoslovensko roku 1968ydana nakladatelstvim Parta a Ustavem
mezinarodnich vztahv roce 1993. Vyznaninse podilel naifpraw sborniku do-
kumenfi v anglické verzi pod nadzvemhe Prague Spring 68vydaného v roce
1998 v Budapesti. Jemu nalezi také podstatny ailativy, kterd vedla k rozhod-
nuti, Ze ze zmimé sbirky je v USD vydavana rozsahla edice dokuinpatl naz-
vemPrameny k diinam ceskoslovenskeé krize v letech 1967-1970

Kdyz Komise vlady v prosinci 1992 svou praci u&idem preSel V. Kural do
Ustavu mezinarodnich vztahkde jako externistaggobi dosud. O jeho neustalé
aktivité ve wdecké praci ssdci rada dalSich tituil
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Cesi, Nemci, odsun(pietisk samizdatové polemiky) Praha 1990Ylastenci
proti okupaci(ptivodni samizdatové studie z roku 1985praha 20037pravodajo-
vé gen. Piky a ti drugspoluautor)- Praha 1990Rada z &chto publikaci vy3la i
v némeckém jazyce.

Uvedené publikace ani zdaleka nezahrnuji vesSkeédeckou, publikani a
organiz&ni ¢innost jubilanta. Neni mozné vyjmenovat vSechagopisecké a novi-
novéclanky, prednasky a referaty na konferencich; jmenujme alesleostvi Vac-
lava Kurala vCesko-slovenskodmecké komise historik (1991-1999) a funkci
predsedy Klubu okani CR, vyhnanych v roce 1938 z pohr&niTo je jen zéakladni
vycet aktivit kolegy a ftele Vaclava Kurala, jemuz do dalSich légjpme hod#é
zdravi a mnoho tu¢ich sil.

Antonin Bertik

Karel Kaplan — 75 let

Karel Kaplan pat k nejpilrgjSim ¢eskym badatém v oboru soudobych &fin.
Kazdym rokem vyda nejmérjednu monografii, énovanou kiéovym problénim
ceskoslovenské povaleé historie, a posune tak naSe poznani o kouselsdal se
netaji tim, ze ho k tak usilovné praci motivuje lsmaoz¢dét se co nejvic o dab
kdy v Ceskoslovensku vladla komunisticka strana, a o systé&tery zde nastolila.
Neni to jen z @ivodi vyluéné védeckych; Karel Kaplan k tomu ma i celdadu
osobnich dvoda. Jako tisice dalSichriglusnika jeho generace — narodil se 28. srp-
na 1928 v Hornim Jeleni— jej v mladi okouzlily igegomunismu a aktivér se za-
pojil do pokusu o jejich napémi v praxi. Odhaleni Stalinovych ziot na XX.
sjezdu KSSS v roce 1956 a nasledny politicky aespokky vyvoj jej ved| k tomu,
Ze se na politiku K& zatal divat kritickyma ¢ima. Moznost proniknout do stra-
nického archivu a studovat ¥m dosud pisré utajované materialy, které jefe
S\wedcily, Ze strana jemu i ostatnim aZz dosud |halay@gjla dofad €ch, kdoz se
v roce 1968 pokusiléeskoslovensky socialismus reformovat a vtisknout,hali
skou tva&“.

Kdyz tzv. Prazskeé jaro propuklo plnou silou, bylr&laKaplan na vrcholu sil,
chyk€lo mu rekolik mésial do étyricitky. Zapojil se s vehemenci soklastni do
aktivit, které nély komunisticky rezim zrénit k lepSimu. Aktivi se podilel na na-
praw kiivd minulosti, pracoval v rehabiligai komisi, jejiz prace — jak sgenove
komise domnivali — #la prispét k tomu, aby se podobné zioy u nas jiz opakovat
nemohly. Jeho na&gk a iluze o moznosti reformovat rezim, s nimz gplmsavadni
Zivot, v8ak vyzgly naprazdno. KdyzZ ifiSel ¢as a nil sveé ¢tyricatiny oslavit, oku-
povalaCeskoslovensko jiz tyden arméada 8iského svazu a dalich statarSav-
ské smlouvy. To byl hluboky zlom v ZivoKarla Kaplana. Poskytl muiezitost
ukazat, Ze je zasadovyfovekem, Ze je chlapem, ktery ném své nazory na obrt-
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liku a podle okamzZité situace. Stal si za svyndot®, kdy to nebylo jednoduché a
kdy musel peéitat s nepijemnymi disledky.

Skuteng, netrvalo dlouho a Komunisticka stra@askoslovenska se s Kar-
lem Kaplanem rozesla. Nebylo v ni dal misto flav¢ka, ktery byl peswdcen, ze
socialismus nema byt jen diktaturou, pouhym sounraékas, piikazl a potlao-
vacich metod, Ze je mozno jej stituse svobodou, demokracii a narodni nezavis-
losti. V této chvili nezalezi na tom, zda Karel Kapnel ¢i nenel pravdu, kdyz si
takové iluze o socialismu¢thl; podstatné je, ze od svych ndraereustoupil ani
v prabéhu stranickychtistek pa@atkem roku 1970. #edsednictvo UV K& na své
165. sclizi konané 13.iezna 1970 proto oém rozhodlo: ,nevydat novou stranic-
kou legitimaci a vylotit z fad¢lent KSC*. Ze Karla Kaplana soudruzi nepokladali
jen tak za leckoho, nybrz Ze siasmmovali jeho nebezprost pro neostalinsky re-
zim, ktery se snazili nastolit, dagituje spolénost, v niZ se Kaplan v tomto stra-
nickém usneseni ocitl. Spol& s nim totiZ soudruzi ze strany vyl piednicini-
tele obrodného procesu, ktery v &S predchozich letech probihal: Josefa Smr-
kovského — jednoho z ,muzLedna®, byvaléhailena Redsednictva UV K& a
predsedu Narodniho shromé&hnd acleny Rredsednictva a tajemniky UV KSJose-
fa Spaka a Zdéka Mlynée.

Represe na sebe nenechaly dlotékat. Karel Kaplan se jakozto vykeny
glen KSC stal olganem druhéhdadu — zaatkem roku 1972 jej Statni bezpest
zatkla, ti mésice prozil ve vySébvaci vazb a i kdyz byl propugn, trestnitizeni
proti emu pokra&ovalo: byl obvirn z podvraceni republiky a ohroZeni statniho ta-
jemstvi. KdyZ se dostal na svobodu, né&lsptirozerg pracovat v oboru, zaretnani
mohl dostat jen takové, wmZ se pracuje rukama a ne hlavou, a nakonec, v roce
1976, musel odejit do exilu. Pak énmbylo zase slySet. Z ciziny pronikaly zpravy,
Ze se v Nmecku intenziva vénuje studiu djin komunistickéhoCeskoslovenska,
Ze mluvi na Hlasu Ameriky a ve Svobodné Exopie publikuje u Skvoreckych i
v Indexu a Ze k tomu vyuzivé tajnych dokuntehteré sebral z archivu UV KSa
které dokazal propaSovat za hranice.ci€b nas, tehdy mladych studéra absol-
ventl historie, byl neohroZzenym bojovnikem za spravnéc, ktery komunistm
vypalil rybnik! Kdyz komunisticky rezim o desetilgtozdji padl, ukazalo se, ze to
bylo trochu jinak, Zze spolu s nim za hranice pufpygn® desitky kinofilmi, na
néz ty nejzavaz§Si dokumenty pefotografoval a zachranil tak pro svobodné bada-
ni. Na obdivu ke Karlovi Kaplanovi, nAm to vSakakijneubralo. Naopak, posililo
jej jest Kaplanovo rozhodnuti vratit se po padu komunismonid PrestoZze mohl,
nepozadal si zasth ¢trnact dlouhych let, ktera prozil véhecku, o tamni statni
ob¢anstvi a Zil tam jako politicky uprchlik, ktery dakve svobodné zemi politicky
asyl.

Obnoveni demokracie @eskoslovensku znamena dalsi zasadni zvrat v Kap-
lanow Zivoté. Do vlasti se vratil hned v roce 1990 a nastojaib wdecky pracov-
nik do no¢ ziizeného Ustavu pro soudob&idy tehdej$iCSAV. Od samého za-
catku se stal jeho oporou a pélin jeho existence. Sfiajen nahlédnout do biblio-
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grafie Ustavu z prvni poloviny 90. let, abychom&liidkdo predevsim v této dab
publikoval a reprezentoval nové historické pracviKarel Kaplan tehdy v rych-
lém sledu za sebou vypoustiléi studie z djin komunistického rezimu a KS ale
také zasadni prace o politickych procesech s daddu Horakovou a s Rudolfem
Slanskym, o Unoru 1948 a dalSi. A nejen to, Kamgblgn byl také vynikajicim spo-
lupracovnikem a laskavynxitelem vSech, kié se po jeho boku pokouseli jit po
stopach nedavné historie. V podsteazdy, kdo se dostalipsvém vyzkumu do Gz-
kych a needél jak dal, se obracel na Karla Kaplana a ten vzaghkotr, nezist
a aniz by daval najevo svojigvahu — pomohl. O to vice vSechny mrzel jeho od-
chod z dstavu, odchod, ktery neodpovidal tomu, aceKKaplan pro rozvoj studia
soudobych &in udélal.

VSechny nas¢Bi, Ze se docent Kaplan v letoSnim roce doZzil vavdd sile
75 let. BSi nas, Ze ani nyni neztraciigpovéstny elan a Zze nam stalégravuje
nova pekvapeni v podabsvych praci aifjemné chvile fi jejich ¢teni a studiu.
Prejeme mu, aby mu sily a elan vydrzely ¢e8bdré dlouho a sob prejeme je&t
hodre jeho studii a knih a hodrchvil stravenych v jehoiffomnosti.

Jiti Pernes
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IX. NEKROLOGY

Zemrel Zdenék Sladek
(23. 3. 1926 — 12. 3. 2003)

12. lrezna tohoto roku nas opustiepinicesky so¥tolog Z. Sladek. P&t ke gene-
raci, kterd nerla ,na rizich ustlano”: dospivani prozité za okupaceiatky své
védecké prace v ideologickém krunypounorového rezimu, zrala léta Zivotni za
normalizace a teprve poslednich 13 let za okolnkdti mohl pl rozvinout sw;j
talent.

O rem neniize byt v jeho fipac pochyb. Ml schopnost kriticky uvazovat,
své zamry presré formulovat a dovedl se orientovat v odborné litigite i v pra-
menech jako malo kdo. To ovSem souvisi s jeho migi&ivahovym rysem — s vel-
kou pracovitosti.

V polovirg 50. let vstoupil na adecké kolbist tim, Ze se z@l zabyvat ko-
lektivizaci so¥tského zergdélstvi. Sam se nmihjednou ped mnoha lety si¥il, Ze
toto studium mu otéelo i na minulost SSSR. Néinil to, co clali nektefi take
Vveédci: nepsal jinak, nez smyslel. Jeho kandidatski#ce na uvedené téma ne-
mohla byt na vysSi pokyn publikovana. Za chiov®vského ,tani“ ve druhé polo-
ving 50. a na peatku 60. let, které se pak daleko &jipieneslo i k nam, uvejnil
nékolik materialo¥ cennych studii o s@étské ekonomice jiedvalé&éné doby. V ro-
ce 1967 byl autoremétejni ¢asti Dejiny SSSRjako spoluautorovi mhnegislusi
je hodnotit, jednu skuteost vSak musim konstatovattack aspeki Sly daleko za
stanoviska tehdejSi séigké historiografie. Sth se ostatéh seznamit se seznamem
pouzité literatury, v &mz nechybi zadna vyznamna zapadni prace.

V prvni polovirg 70. let se Z. Sladek zabyval mj. osobnosti Karank&e a
jeho vztahem k Rusku a ke slovanstvi. Kdyz roku6l8kortilo vypovedi jeho fii-
sobeni v Ustavu, ktery horlivi normalizéitprejmenovali naCeskoslovensko-seét
sky institut, zé&al se — byl tehdy v invalidnimidhodu — orientovat na novou prob-
lematiku. Zistal verny hospodgskym cjinam, k nimz mdl vzdy nejblize, ale &no-
val se nyni stykm CSR se staty balkanského poloostrova. Nal&m publikani
moznosti v moravskych periodikach a v polskych adijoh casopisech. Plodem
této intenzivnicinnosti se staly dvrozsahlé studigiiospoddska Mala dohoda a
jeji nezdar(1988) aHospoddasky a socialni vyvoj vergtdni a jihovychodni Evra@p
1918-1938spolu s M. Romportlovou, 1989).

Zvlast je nutné zdraznit Sladkovu spoluast v samizdatu za normalizace.
V této souvislosti si dovolim osobni poznamku: sty za to, aby ¢kdo z &astni-
ku popsal, jak se historicky samizddigpavoval a ,vyrabl“. Z. Sladek pail k ne-
formalni redakni ract Historickych studia sam do nich i do dalSich sborinjkod
pseudonymemigspival. Krong toho nalezneme doslova mnozstvi jeho recenzi a
zprav v odbornych periodikach nejéeskoslovenskych, ale i zahramich.
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V roce 1990 se Sladek vratil na své byvalé pratbovi Akademii vd — do
Ustavu djin stredni a vychodni Evropy. Zde (a pejicho odchodu do dichodu)
rozvijel intenzivnicinnost publik&ni i organizé&ni. Znovu se vratil k ginam Rus-
ka a podilel se vyraznougnou na knize, ktera vysla pod timto nazveniipaje ro-
kem 1995 jiz v Bkolika vydanich, stal se iniciatorem téabntinuita ruskych gin
(1999), ¥noval se badani o ruské emigraci¢tope vratil ke K. Kramiéovi, avSak
napsal také vyvazenou studiilance hospodatvi prvni republiky(1995) a velkou
monografiiMala dohoda 1919-193@000), rozebirajici jeji politickeé, hospdadké
i vojenské aspekty.

VSichni, kt&i ho znali, v @m spatovali autoritu a na slovo vzatého odborni-
ka. Ti z nas, kdo s nim byli po Iéta v blizkém ladti, \&déli, Ze je neziStnym a
dobrym kamaradem a kolegou. Prozejména je jeho odchod bolestnou ztratou.

Vladislav Moulis

Na pamatku Ferdinanda Seibta
(9. 5.1927 — 7. 4. 2003)

Dne 7. dubna 2003, nedlouhted svymi 76. narozeninami (9. dwa 1927), zem-
el prof. dr. dr. h. c. Ferdinand Seibt, jederfedmich a nejplodijSich remeckych
historikii. 13 knih fada z nich ¥etnych reedicich arpkladech) a hodnpres 300
¢lankd a studii reprezentuje jeho mindolre Siroky badatelsky z&b: stedowk, re-
formy a revoluce, utopie, biografie a v neposletht jeho velka ¥decka laska,
ceske djiny.

Nikoli ndhodou: rodak ze seveskych Stizovic stravil mladi WCechéach,
odkud byl v pouhych 17 letech poslan do jednotigikef«. VysokoSkolskeé studium
historie, filozofie a germanistiky absolvoval jizZNémecku. Promovan v roce 1952
pusobil deset let jako sdoSkolsky profesor (Studienrat). Od mladi se aowgZ
v sudetosmecké katolické Ackermann&wbci, v jejimzéasopisuDer neue Acker-
mannzverejnil jiz v 50. letechradu¢lanki, z nichz byl uz tehdy citit zvidavy, kri-
ticky duch a pevné demokratickéep\wdéeni.

V roce 1964 se habilitoval prvnim velkym spisétassitica. Zur Struktur
einer Revolutio1965, 2/1992), ktery na cely Zivotgalukil velkou ¢ast jeho ba-
datelského zajmu, totiz bohemikalni studie. Terd®em jej téz fivedl k sowin-
nosti s badatelskym sdruzenim a institutem Collagarolinum, které se na cely
zbytek zivota stalo jeho druhymnédeckym domovem. Jakdiplusnik nové genera-
ce se pod iedsednictvim prof. Karla Bosla podilel na zasadmirg orientace CC
— od minulosti zatizené Sudetendeutsche Geschioteéstvym ajinam ¢eskych
zemi, k nimz se ostatrobraci i historiografiéeska, ktera také uz n&guje pouhé
dgjiny narodu¢eského WCechach a na Moray

Mlady docent byl spoluautorem dila, které stalgpo&tku zmigného obra-
tu Collegia a amecké historické bohemistikyikec: do tisvazkovéhdHandbuch
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der Geschichte der béhmischen Land&866) gispel rozsahlou kapitolou o 15.
stoleti. Rirozenou soasti tohoto zajmu byladeskoslovenska historiografie, jejiz
obtizné osvobozovani ze zajeti »dogmatickych dedoi®) jak se tehdiikalo, vy-
sledoval Seibt jako prvni ze zahramich bohemist s kritickym nadhledem a poro-
zunenim zarové; dodnes pozoruhodnyghledceskoslovenské historické produk-
ce Bohemica vySel zel az v roce 1970, kdy tent@jngidoocatek skogil v norma-
liza¢ni potog.

Za svého fisobeni na Ruhrské univekzit Bochumi, kam byl povolan v ro-
ce 1969 a kde setrval az do svého odchoduidhatiu, zvéejnil v roce 1972 svou
tieti knihu s latinizujicim nazvenitopica (Modelle totaler Planung) jedna z pr-
vych praci, jeZz patrala po historickychi&nech tématu, jeZz se az po letech stalo
maodre aktualnim. Dva roky po té vySlo jedno z jeho Zinioh &l Deutschland und
die Tschechemrvni ndrt cesko-rEmeckych vztah, ktery gekratil »vnitrocesky«
ramec tématu a #adil do reho i vztahy mezistatni. Své dilo dovedl az do Ales
ti a ziskal v am nafist nové pole svého badatelstvitebaze dnes je uz leccos
z tohoto piikopnického dila fekonano (také dalSimi studiemi autorovymi), Seibt
kriticky postoj na ob strany (sudetaimecké zdtovani s minulosti se nekonalo,
zni jedna z tezi této prace) mu vynesl mnohodinepve vlastnich sudetskydia-
dach i nejeden odpudivy utok ze stramgkych normalizénich oficial; pét vydani
acesky geklad po dvaceti letech &Ki o trvalych hodnotach, ktera jsou mitikja-
dany.

V 70. letech, v dobpro ¢eskou historiografii takégké, stalo se mnichovské
Collegium (od roku 1980 stanul F. Seibt v jetede jako pedseda a pozd s H.
Lembergem i jako vydavat®ohemi¢ jednim z center svobodného badani, jez po-
skytlo i prostor historikm exilovym; po roce 1989 Collegium ocenil Histogrck
astav AV sbornikem Ad honorem, ktery vySelitlgZitosti tehdejSi prazské vysta-
vy. Pravidelné konference CCcatné sborniky z nich vzeSl&gqulstavuji dodnes
cenny fundus poznaiko ¢eskych aeskoslovenskyché&inach; na Seibtovy proni-
kavé Uuvody a temperamentni diskuse gainei dodnes vzpominayji.

Udrzovani vztah s rozehnanou nebo normalizovantmskoslovenskou his-
torickou wdou bylo tehdy tatka nemozné a tato izolace i hermetické deaices-
koslovenskych archivzanechalo mnohdy i citelné stopy na tehdejSi rednmabo-
hemistické produkci. Seibtova bohemikalni dilate ®@oby, zejména sbornik k vy-
roc¢i prazského biskupstBohemia sacrg1974) aRenaissance in B6hm&h985)
pati vSak k tomu nejlepSimu, co z této doby pochazieréhi zaslouzi i lidska
stranka: F. Seibt napomohl tomu, Ze v SRN vyslatskes dilo zakdzaného R. Kali-
vody, jakkoli se svym pojetim od Seibta odliSovklko vydavatel druhého svazku
sedmidilné reprezentativnfipucky Handbuch der europaischen Geschic{it@87)
piizval F. Seibt k autorské spolupraci i proskribo#am F. Smahela. Moznéa, z&-v
¢i aranzm&eskych djin jako jedné ze Sonderentwicklungége Ize vznést namit-
ky, avSak ve srovnani s vice jak tisicistrankovymwnpm dilem, v 8mz seceské
zent skwly tenouwkou podkapitolkou o 14 strankach, nebylo jertaou kvantita-
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tivni, ale i kvalitativni:¢eské djiny byly pojaty jako organick&ast (zapadni) Ev-
ropy.

Tato doba, v niz F. Seibt stanul na prahu padeshikst dobou jeho plodné
badatelské zralostRadu jeho tehdejSichédpo¢ina dodnes pozoruhodna studie
z roku 1984Revolution in Europa. Ursprung und Wege innerer @lewojednava-
jici dwé viny velkych evropskych revoluci, z nichz prvnhmau je Seibtovi husit-
stvi. Velké biografie velkych panovrikkarla IV. Der Kaiser in Europa1978) a
Karla V. Der Kaiser und die Reformatiof1990) a synteticky iehledGlanz und
Elend des Mittelalter§1987) nély nejen pozitivni ohlas odborny, ale i ne¢bjny
uspEch ctendsky: pateréci Sesteré vydani neni obvyklym jevem ani na velkém
kniznim trhu gmeckém a totéz plati @etnych gekladech, v fipad Lesku a bidy
dokonce i do exotické korejstiny.

V poslednim desetileti Seibtovadecka draha i tvorba vyvrcholila. Za jeho
piedsednictvi se v CC uplatnila nova badatelska gepektera také obohatila do-
savadni pevazrié bilateralni cesko-slovenskodmecky rejstik konferenci v Bad
Wiessee o SirSi pohledyrstioevropské a evropskéiebaze ve vzajemnych vzta-
zich tu a tam zajisko, pocatky wdeckych kariér této generace pEbly pod Seib-
tovou (i Lembergovou) naklonnosti; jména Peterarflese, Michaely Marek, Evy
Hahn, Roberta Lufta a dalSich si ziskala uznavaiséanv adredé badatel nejen
bohemistickych.

Sam F. Seibt v tehdejSi tvaribozvinul své pronikavé pohledy na novodobé
cesko-rmecké djiny v trojici dél: 19. Jahrhundert in B6hme(1995),Jan Hus
zwischen Zeiten, Voélkern, Konfesior{@@97) aDeutsche, Tschechen, Sudetendeut-
sche. Analysen und Stellungnahmen zur Geschiclat&saegenwart aus funf Jahr-
hunderten(2002); jeho Usudky jistbudou pedmétem diskuse, ktera bohuzel viast-
n¢ jeSE nez&ala. V gipad némeckych djin je jakymsi pandanem jeho kritického
vyrovnavani s minulosti {pd @ilis silovym pojmem Bewaltigung davakganost
odborre stiizlivému Aufarbeitung) nedavno ideském pekladu vysla knihdas
alte bose Lied. Deutsche Geschichte von 1900 1#S ®00). Symbolickym zavr-
Senim dila velkého historika je jeho posledni (@ jposledni jist neplanovand)
kniha Die Begrindung Europas. Ein Zwischenbericht tberldizten tausend Jah-
re (2002), historikovo zamysleni nad osudem kontinepta F. Seibta typicky do-
klad neochabujiciho zajmu o zivé problémy své doby.

Jednou z neptSich gicin usgicht Seibtovych dl bylo a je jeho podani, &t
lesiujici staré a dobré ctnosti historie, ktera nenivi@ou, ale také ugmim. Seibt
byl velky rétor a velky vyprai. Pomijivé mody ovSem pomijel, avSakilsmst je-
ho tvorby neni zaloZzena na pouhé tradicionalnitpvstické ¢i spiS pseudopoziti-
vistické naraci, nybrz je vysledkem vskutku modeorientované a soudobym teo-
retickym myslenim inspirovan&dy.

Seibtovo Zivotni dilo ngpdstavuje jen jeho rozima tvorba psana (v jeho
piipadt casto diktovana), nybrz také jeho rozsahlé sfmviské aktivity, Ize-li pod
tento titul shrnout Siroky rejgk edicni ¢innosti, vynikajicich vystav, néstnych
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pirednasek a diskusi na ngjrejSich forech, v to pétaje jeho srdci vzdy nejblizSi
Ackermannovu obec; na neposledni misto v tath pati i Gcast véesko-rEmec-
kych historickych grémiich. V normalizai dok®, kdy styky sceskou aceskoslo-
venskou historickou obci byly minimalni nebo zadw#éoval se téz problematice
déjepisnych debnic; jedna z prvych, ne-liibec prvni srovnavaci studie tohoto
druhu vzesla jiz v 80. letech z jeho a LembergaosapKdyz pak po roce 1989 za-
brany k jeho radosti padly, byl Seibt pravem jad@den z prvych povolan do bilate-
ralni, pozdji trilateralni historické komise émecko¢esko-slovenské. Na ni a na
cesko-rtmeckém diskusnim foru se po dlouha léta akt@vynikajicim zggsobem
podilel. RestoZe byla a jéas od¢asu pronasledovana nevlidnymi kritikami (vic
v Cechéch neZ v 8inecku nebo na Slovensku) stala se nejen mistekéhdsi -
deckého sblizeni obou historickych obci, ale ifdrgazorovéhortbeni. Swvj casto
tradovany vyrok, Ze komise neni souborem dvou newzsile Ze v ni jsou dovoleny
i vlastni goly, Seibt sdm nagval vrcholnou rdrou a podstathprispél k pratelske,
kolegialni, ale zarowezasadové atmost jejich diskusi.

Prof. Seibt svym dilem historickym i svym osobniasazenim byl jednim
z prvnich a nejaktiv)Sich hlasatel a nositel ¢esko-rgmeckého sblizeni, bezimo
by nebylo takové, jaké je. Jeho hluboky @ork zemi svého rodu, Kecham, byl
vzdy osobitym porfrem demokratického &ince, ktery si vysoko cenil hodnot, jez
v téchto vztazich vznikly aéfce nesl rany a krize, které je doprovazely. Odsun
vyhnani bylo i jeho osobni bolesti a v tomtcikterych jinych tématech se do po-
sledniho bodu &eskymi kolegy neshodl. V kazdém jeho kritickém slaaceskou
adresu byla v8ak zaravezdy citit empatie; jako pars pro toto budiz uvea¢eho
ginoroda snaha napomoci po rozpddeskoslovenska novému statu kritikou deho
nestujiciho terminu Tschechei a historickou arguawpro nazev Tschechien. Ta-
ké jeho kritické lasce k sudetskéménrectvi se vzdy nerozufto — i na sudetské
straré. Jeho historickéfgswdceni a z gho vywrajici evropanské krédo, zaloZzené
jiz v jeho starSich pracich agldsrené v praci posledni, ktera se stala vlageho
odkazem — to byla nejhlubSi motivace vytrvaléhdi ssivzajemné porozuéni a
piekonani starychipdsudk na obou stranach, na nichz také nejednou se svymi
snahami narazil.

Seibtovu dilu ¥deckému i jeho Uejnému angazma se pravem jiz za jeho zi-
vota dostalo vysokého oa#ri, a to jak odborného, tak i spdémského a statniho.
Kromé sborniki na jeho poest byl drzitelem cen Georga Dehia a Adalbertdestif
ra, zlaté Palackého medaile ARR i ¢estného doktoratu Univerzity Karlovy, jakoZ
i vysokych vyznamenani statnich, zasluznyttitklucemburského aémeckého i
ceskéhaadu za zasluhy.

Pohled na Seibtaédce a na Seibta ¥&néhocinitele by nebyl Uplny bez po-
hledu na Seibtaéloveéka. Byli a jsou jisk i taci, s nimiz si nepadl do noty a ktee
s nim neshodli, ale Siroky kruh jehéapel i wdeckych drubi a kolegi bude vzdy
oceiovat jeho sk¥lé vlastnosti povahové a osobni: mif@dnou pracovitost agv
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deckou invenci, lidskou vi§tnost, atelstvi a otekenost, pronikavy Usudek a las-
kavy humor i nezdolny optimismus, s niniglonéaval i chorobu posledni doby.
Ferdinand Seibt zanechal vskutku hlubokou brazgenne historické ¥dé —
zstava po 8m citelnd mezera a mnozi z nas si se smutkemsti lffgpominayji, ze
dobry¢lovek uz nezije.
Jan Ken

Cesky historik nad rakvi Lubomira Liptaka 28. ¥ijna 2003
Vazena pani Liptakova, vazeni fisiali, damy a panové, kolegya kolegove!

Smrt Lubomira Liptaka jeékkou ztratou nejen pro Vas pro vSechny, pro
slovenskou historickou obec a slovenskou kultusiéwost, ale i pr@éeské histo-
riky, za reZ tu dnes hoviém. Lubomir Liptak nas dil Iépe rozundt slovenskym
dgjinam. Uvahami o slovenské minulosti nAm nastavevélazné zrcadlo a poma-
hal ndm tak Iépe porozuini naSi viastni¢eské historii. Nejednou nasimél k za-
mysSleni nad tim, jak rozdiénvnimaloceské a slovenské préstli minulost prozi-
vanou ve spokmém stat a jaké to mlo a ma dsledky pro sotasnost. Roz#r je-
ho historické analyzyipsahoval ovSeresky a slovensky horizont; jako malokdo
mezi nami rozurl souvislostem gedoevropskym a celoevropskym &dée se
s nami @lil o své poznatky. Dovedl vzdyiesré pojmenovat, co bylo v tom kte-
rém djinném okamziku dlezité a podstatné a co byly jen prazdné plevy.

Kvuli tomu vSemu byl Lubomir Liptak magnetem na proguanasich spo-
leénych podujeti, na konferencich slovenslesko-rtmeckych, francouzského
centra CEFRES v Praze a mnoha dalSich. Chodili jsan@&akova kolokvia a kon-
ferencecasto pedevsim kuli nému. Lubomir Liptak vzdy fiSel s ¢im novym,

s novymi pohledy na zdanbwbehrana tématajgkvapiv¥ a negdekavanym s
rem zangiil reflektor historické reflexe tak, Ze jsmeilmpocit minulosti znovu ob-
jevené. Kuili tomu jsme brali nedtkaveé do rukou kazdy jeho nov§lanek, jeho
noveé studie a knihy.

To vSechno nam bude chitbbez toho vSeho se budeme muset obejit. Je
nam z toho smutno a jsme nafinlitosti nad velkou ztratou tak, jako Vy vSichni.
Bude ndm schazet také Liptaksuchy humor, ktery neodiné patil k jeho osob-
nosti a s nimz komentoval lidské hemzeni v minulstokasnosti. Jako historik
par excellenceddél dokonale, z jakéhasta jsou udani lidé, Ze i biskupska mit-
ra je jen taft a Ze vSude nas&vmaji swij Kocourkov. AvSak v jeho schopnosti vi-
dét smesneé stranky kazdeho lidskéhocpmani a sarkasticky je komentovat nebyl
ani stin znevazovani nebo cynismu. Lubomir Liptéklurozpoznat neziStnost a
hrdinstvi, momenty, kdy lidéipkonavali strach, vlastni malost, dokazali nemyslet

! Slovensky historik a publicista PhDiubomir Liptak, DrSc. (1930- 20. 10. 2003).
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jen na sebe, kdy distali ve svych hézdnych minutacki hodinach k velikosti. A
doké&zal to vyjatit pointovarg, bez hluchého patosu a zhyte velkych slov.

Lubomir Liptak zanechava hlubokou stopu v naSictslioly i srdcich. #-
stava po 8m nejen nesmazatelna vzpominka, ale i napsanéamgydilo, k Bmuz
se budeme sami znovu vracet a k jehoz studiu povedsé zaky a nasledovniky.
K litosti nad ztratou sefjaruzuje v@cnost za vSechna@,im nas Lubomir Liptak
obohatil a obdaroval a co po soliri svém odchoduistavil jako swj odkaz nam
viem.

Vilém Pretan
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X. NA PAMATKU JANU HAVRANKOVI

Jan Havranek jubilujici*
(7.6.1928 — 1. 9. 2003)

Tématické okruhy prof. PhDr. Jana Havranka, CS&tawuijiciho letos gtasedmde-
satiny (narozen 7¢ervna 1928 v Teplicich), se sotsiuji k déjinam 19. stoleti,
scastym pesahem do obdobi mezigma swtovymi valkami, k @jinam Univerzi-
ty Karlovy, udalostem studentskym a inteligencenoJstudie vynikaji etelem
k syntéze, jsou &asti publikovany cizojaziné, zangéreny na mezinarodni diskusi,
at uz na konferencich nebo v tématickych sbornidiehsvych pednaskach a vy-
sokoskolskych &ebnicich podal Havranek syntézéjid 19. stoleti Déjiny Cesko-
slovenska3. dil. Od roku 1791 do roku 1918, Praha 1968;sgalozefem Butvi-
nem aD¢jiny novovku, red. Jaroslav Charvat, Praha 1973).

Jasna racionalni pointa vyjai, vedle zhlosti v cizich jazycich, byla
Havrankovou pednosti jiz Bhem jeho studia na Filozofické fakultniverzity
Karlovy v letech 1948-1952, kde kombinoval histariiilozofii. V seminé profe-
sora Vaclava Husy se v roce 1950/195taraabyvat hornickymi stdvkami kon-
cem 19. stoleti. V diplomni praci a zaréwdisertaci obhajené v roce 1952 pojednal
o stavce hornik v severdeském uhelném reviru roku 1900; vySla zatozpra-
vachCSAV(fada spoléenskych ¥d, ras. 63, se$. 2, 1953).

UZ v tomto raném dile vynik&ignana metodicka vynalézavost Havranko-
va. Davno pedtim, nez se "oral history” stala jistym druhendtevé moédy, autor
kriticky vyuZil svych rozhovar s (tastniky a partniky stavky jako pramene pr-
voradé povahy. Zarowetu s erudici jemu vlastnicélné zpracovaval prameny sta-
tistické povahy. Aplikace historicko-statistickyatretod je trvalym finosem Hav-
rankovych ¥deckych praci. Na toto témdagainasSel bezmaldi tdesitileti od roku
1956/1957 v kurzech pro studenty archivnictvi adnie na Filozofické fakud
Univerzity Karlovy v Praze, kde byl na Katedeskoslovenskychgin a archivni-
ho studia od roku 1952 nejprve internim aspirantpak odbornym asistentem.
Koncem roku 1963 se habilitoval a od 1. srpna I®d4ustanoven docentetes-
kych cjin. Jako habilitani praci gedlozil vSestran® prepracovanogast sveé roz-

Ly doke, kdy bylo totoc¢islo Zpravodaje, do kterého byliazen i jubilejni text pana
profesora Josefa Pettak letoSnimu Zivotnimu vykd Jana Havranka,ijpraveno do tisku,
nas zastihla smutna agkvapiva zprava... Po domkuysme ziskali laskavé svoleni pana prof.
Petra ponechat ve Zpravodaji jintipraveny jubilejni text na misto nekrologu jako foc
dilu a odkazu Jana Havranka. PovaZujeme i tutodarandistojné rozlodeni s naSim milym
a vazenym kolegou, ve kterém pan prof. Rebdlantre postihl dilezité a mezni okamziky
ze zivota J. Havrankafipomnrel jeho bohatou &deckou, pedagogickou, publika i prednas-
kovou ¢innost, respektovanou pravem i v zah&égra v neposledniac jako jeho dlouholety
pritel a kolega z@raznil silu osobnosti Jana Havranka.
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sahlé kandidatské disertaemuti Omladiny a boj za vSeobecné hlasovaci pravo,
kterou obhdjil v roce 1958.

Hlavni pracovid&t mél tehdy Havranek jiz v Ustavu prosjthy Univerzity
Karlovy, ktery byl od zaloZeni v roce 1959 propojrsonald s katedrou. Jeho
externimreditelem byl docent FrantiSek Kavka, ktefjzpal v roce 1960 Havranka
k praci naStruenych djinach Univerzity Karlovy(vySly v roce 1964). Tématika
univerzitnich djin se spolu s ginami studentstva objevuje nadale jak v odbornych
pracich Havrankovych, tak v jeho pedagogickém mogr. Vedle toho nadale vy-
pisoval gednasky o vyvoji obrazu 19. stoleté@ském djepisectvi aeské spole
nosti v devadesatych letech, vedl specializovan@rs®e a &astnil se bohatéin-
nosti pracovnich skupin architaa dalSich externigtpii katede, zabyvajicich se
materialnimi podminkami Zivota a formovanim narbdntirhu v raném novaku a
historickou demografii. Vytoval rovreZz na Pedagogickém institutu (péidPeda-
gogické fakukt UK) v Brandyse nad Labem. Odtud vychazel jeho Ipaalitvort
skript a zmignych vysokoskolskych aebnic. SkriptaUvod do studia &episu
(1961) doplnil v kolektivni firu¢ce se stejnym nazvem, vydané v Osiraoku
1965, jiz dlouho uzivali studenti naSich univerzit.

Nemohu pominout Havrankovo @i navazovat oboustrafiniZziteiné mezi-
narodni kontakty, zdhoz cerpa dodnes,tauz neperusenym fatelstvim s skdej-
Simi zahraninimi studenty u nas, nebo s kolegy, s nimiz se&eima gednasko-
vych pobytech a konferencich v zahtanPodminky k navazovani takovych vzta-
ht, byt zprvu v omezené 1fd, se piznivé vyvijely pri docasném politickém uvol-
néni beéhem Sedesatych let. Havranekegnasi rad a dovede vzbudit zajem jak
adepi historie, tak zkuSenych odborfikebo SirSi viejnosti. Jednou z miniéd-
nych gilezitosti z toho vyplyvajicich byla jeho cestaatnerického Bloomingtonu,
kde se na j& 1966 konala mezinarodni konference o narodndsioicblémech
v habsburské monarchii v 19. stoleti. Jeho referatzbudil velky zajem vyvaze-
nym prehledem vyvojeeského nacionalismu 19. stoleti, ktery melet pro Hav-
ranka charakteristicky, vychazel z analyzy demagkg€h znen, které vyjadil
statisticky migraci slozek obyvatel daish a pfimyslovych oblasti. Ekonomické-
mu pozadi socialnich zin v pribéhu 19. stoleti, kdy se vytigla novodob&eska
spole&nost, ¥nuji pozornost jeho studie o postaveni rain jejich hnuti, které
v cizojazy¥nych verzich vzbudily rowz nemaly zajem historikv zahranti. Oce-
nuji zejména Havranks smysl pro zéazeni detailu, ozivujicihotednasku nebo
studii, které ovSem sleduje vzdy mikrohistorickypelst, vtipré objasiujici SirSi no-
vé souvislosti. Nejsou to pouhé ilustrace apridrrigzi, ale hlubSi analyticky jor
nik pri hledani smyslu.

Na mezinarodnich konferencich v Sedesatych lesectHavranek dastnil
podrétn¢é diskuse oteské politice a usgadani pordra v habsburskéisi po roce
1848 a roku 1867, jejiz zakladni myslenky shrnukuadiich publikovanych v za-
hranii i ve Sborniku historickénil7, 1970, s. 67-96). Byasto zvan k fednas-
kam do zahragi, zvlag rakouskym Europahausemktery pdadal seminge
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k problematice souziti naréda narodnosti ve igdni Evrog pied prvni sétovou
valkou a v mezivakném obdobi.

V kratké dolk druhé poloviny Sedesatych let se zdaly otvirati$exié moz-
nosti uvolréni mezinarodni &decké diskuse a svobodného pedagogickéisolge-
ni, coz pozname i Znym nahlédnutim do bibliografie Jana Havranka levp&i
Jitiny Urbanové a Michala SvatoSe ve sbornitldungsgeschichte, Bevdlkerungs-
geschichte, Gesellschaftsgeschichte in der bohemsdl@ndern und in Europa.
Festschrift fir Jan Havranek zum 60. Geburtstageniliinchen 1988, s. 439-
453; sodasre in: Acta Universitatis Carolinae — Historia UniversiiatCarolinae
Pragensis28/1, 1988, s. 9-29; bibliografii po roce 1988 dwlal Jiina Urbanova
ve sbornikuMagister nosterktery vydava k Havrank@poct Univerzita Karlova
ve vydavatelstvi Karolinum, 2003).

BohuZel to trvalo kratce. Zatkem normalizace emigroval vedouci katedry
profesor FrantiSek Graus¢kieri kolegové museli odejit z fakulty, dohled nad vyu-
kou i védeckoucinnosti si osvojili rezimni hlida. Uz v roce 1969 byl docent Hav-
ranek vyskrtnut ze seznanileni katedry, se vSemitdledky jez to finaselo: pe-
stal byt Skolitelem aspiraintod roku 1970 nemohlednaset v ramci programu ka-
tedry. Kontinuoval vyuku diky docentu Ztlai Fialovi, jenz se stal po osamostat-
néni katedry archivnictvi jejim vedoucim, v kurzutstéky pro archivée, pozdiji i
pro studenty etnografie. V népnivych dobach mu umozniliigobit na mimopraz-
skych pedagogickych fakultach jeho kolegové v Ustl Labem a Ceskych Bu-
déjovicich. Normalizatéi nenechali ovSem na pokoji ani Havrankovo hlaviaicp-
vidté, Ustav pro djiny UK. Pasatkeméervence 1970 obsadili v noci architigius-
nici Statni tajné bezprosti, vzagti rektor odvolalieditele profesora Kavku a
ustav zrusil. Po vysleSich a propistzangstnand tu zistali Havranek s dr. f1s-
kou jako jedini obeznameni s provozem. Z&eni rektora potom Havranek od
cervence 1970 do konce dubna 1974 archiv prozétived|. Nesnil az do roku
1979 jezdit do zahratii, paradoxt mu vSak vzhledem k jeho jazykovym znalos-
tem, zkuSenostem aiiSvédomosti byli dedre prikazovani ke konzultacim zahra-
ni¢ni stazisté a stipendiste, které provazel i na odlmt exkurzich a mohl rozér-
vat okruh zak a patel za hranicemi.

V ramci archivu Jan Havranek pokoxal ve ¥deckeé praci a jako tajemnik
redakini radyc¢asopisuActa Universitatis Carolinae — Historia UniversitatCaro-
linae Pragensisse soustdil na shroma¥ovani hodnotnych filspivkia jednoho
z mala periodik, které si v normaligdch ¢asech udrzovalo vysokou Urava bylo
tak océ&iovano i v zahradi. Pratelé @i badatelskych pobytech v Praze se neopo-
mneli zastavit v univerzitnim archivu, kde nachazeainmoc a uziténou informaci,
diky Havrankovu Sirokému kulturnimu rozhledu aied&pnatelnému z4jmu ciei
velké i skrovrjSi nejen v minulosti, aleipdevsim téz v s@asnosti. VSak mu také
vydali k Sedesatym narozeninam ve Vidni a Mnigholasahly sbornik roku 1988,
kde nad jiné povolany znaledetioevropskych &lin 19. stoleti vidasky profesor
Richard Georg Plaschka zhodnotil dosavadni Havrémkido.
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Ze sedmdeséatych a osmdesatych let podhda Havrankovych stati o0 osob-
nostechteské ¥dy a politiky 19. stoleti,tauz jubilejnich nebo diich analytickych
studii, gispsvku k historické demografii a socialnickjcham, narodnostni otazce,
Zidovské komunit... Pazatkem osmdesatych let se pkad uvolnila zdejSi atmo-
sféra politicka a Havranek mohl &pvycestovat za hranice (v roce 1983 do \¥idn
Lublarg a nactyii tydny do Bloomingtonu a na dalSi americké uniitg)zV listo-
padu 1989 se préwhystal na sy nejdelSi americky pobyt, od ledna 1990 rih p
roku jako Fellow ve washingtonském Woodrow Wilsostitut, kdyz se u nas po-
mery netekaré z gruntu zmnily a na pdad gisla Havrankova profesura. Jmeno-
van a ustanoven profesoraskych a slovenskychégh byl 1. ¢ervna 1992, zaro-
vei od roku 1990 vedl univerzitni archiv. KdyZ mne wok992 spolu s tehdejSim
prorektorem prof. Karlem Malym vyzval, abych vedinoveny Ustav gin UK
spojeny s archivem, vsadil jsem na Janovaanistze mi podle poeby bude vic
nez pravou rukou. A tak se i stalo a trva podnes.

Na spadnuti bylo 650. vygbzalozeni prazské univerzity, vhodné k n&pin
davného ukolu, ktery si Ustaweguisevzal jiz za Kavkova vedeni, vydani velkych
D¢jin Univerzity Karlovy.Jan Havranek sh mnohé gipraveno hem pilného sou-
sttedéného pedesiého badani a vyuzil veSkerého orgamiitep talentu a své auto-
rity k tomu, aby kazdokme byl jeden svazek na stole a posleétnity jsme mohli
dat rektorovi do rukou vipdveer jubilejniho 7. dubna 1998. Sam redigovatlit
svazek (zahrnujici dobu 1802-1918) a po nahlémilinriMiroslava Truce se spo-
lu s kolegou Zdigkem Poustou ujal redak¢evrtého, posledniho svazku zahrnuijici-
ho obdobi 1918-1990. V Gvodnich kapitolach svazymika Havrankv smysl pro
syntézu, seené vyjadeni na daném udsporném prostoru, text se opEadpr
o studium fivodnich archivnich praménNelze pominout Havrankovu velkou za-
sluhu na zpracovani redukované dvousvazkové argliekze ¢djin UK, ktera byla
v zahranti priznivé prijata. Nezdolna siZzest se fitom dodnes projevuje Wispiv-
cich narack konferenci doma i v zahraiiv plré¢ obsazenéntasovém rozvrhu
Havranko¥. Dodavam, Ze jeho velky odbornghlas doSel ocemi i venku: je za-
hraninim ¢lenem Polské akademi€d/ (Krakov) a nositelem Ceny Antona Ginde-
lyho (Viden).

Na hodnoceni koSatéh@deckého a pedagogickeého dosavadniho dila profe-
sora Jana Havrankajigeho neobyejn¢ rozsahlém zalsu a Sirokém kulturnim
rozhledu, bych si v této jubilejni glose sotva teduNatolik ritele znam, ze si do-
voluji tvrdit, Ze on sam se jisest&il poradre ohlédnout, probirat retrospektivn
posavadni vlastni individuainprozivanycas a maré a zbyténé lamentovat nad
tim, cocloveku promarnil krutygas djin.

Josef Petria
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XI. INFORMACE

Prednasky Sdruzeni historiki CR (Historicky Klub 1872) v Narodnim
muzeu v Praze na podzim 2003 a naita 2004

Vybor Sdruzeni historik Ceské republiky (Historického klubu 1872) si Vas dov
luje srdeéng pozvat na pokimvani gednaskového cykl€ ESTI PANOVNICI .
Prednasky se budou tr&dé konatkazdou tireti stredu v mésicich¥ijnu az pro-
sinci 2003 a v lednu az kétnu 2004 v prednaskové sini Narodniho muzea
v Praze od 17.30 hod.

Témata pednasek:

PODZIM 2003

15. 10. Prof. PhDr. fliPeSek, CSc.: Karel V.

19.11. Doc. PhDr. Lenka Bobkova, CSc.: Jan Luaesky
17.12. Prof. PhDr. Jaroslav Panek, DrSc.: FrobdRalcky

JARO 2004

21. 1. Prof. PhDr. P&iprnej, CSc.: Zikmund Lucembursky
18. 2. PhDr.diRak: § FrantiSek Josef I.

17. 3. PhDr. Eduard Simek, CSc.: Rudolf

21. 4. PhDr. diMikulec, CSc.: Leopold I.

19. 5. Doc. PhDr. Vit VInas: Josef |.

Informace o placeni¢lenskych prispévka v roce 2004

Vybor Sdruzeni historik CR vyzyva sv&leny k zaplacentlenskych pispivka na
rok 2004

- fadnic¢lenové - 200 K
- duchodci - 100 K
- studenti - 60 K

Za timto @&elem je ve Zpravodaji vloZena sloZzenk&isem kzného dtu SHCR
vedeného u polsty Ceské spiitelny v Praze 1. Prosimz¢itelné vyplnéni jmeé-
na, adresy odesilatele na sloZzence - nejlépélkovym pismem. Clenové regio-
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nalnich pobdek mohou nadale platit svéigpivky prostednictvim vedeniifslus-
nych pobadek.

Ti, kte¥i neobdrzeli Zpravodaj z divodia dale uvedenych, obdrzi slozen-
ku samostatré postou.

V této souvislosti si vas dovolujeme upozornitpaelale plati rozhodnuti vy-
boru SHCR ziijna 2001 o ufesréni kritéria pro zasilani Zpravodaje. Zpravodaj
Historického klubu bude nadéale ve smyslu tohotdoonutizasilan pouze &¢m
¢lenam, kteri zaplatili posledni ¢lensky prispévek v roce 2003.Zdaraziujeme,
Ze rozhodnuti seetyka samotnéhaoélenstvi ve Sdruzeni historik pouze zasilani
Zpravodaje; po doplacenfippivku zasilani obnovime.

Vybor SHCR vyzyva své&leny, aby dodrzovali tuto pro existenctianost
Sdruzeni dlezitou a nezbytnou povinnost a aby ti, tkteS€ nezaplatiliclenské
piispivky za gedeslé obdobi, vyuZili tétoritezitosti a doplatili pispivek spolu
s ¢lenskym poplatkem za rok 2004.

Dékujeme za pochopeni.

Zpravodaj Historického klubu, 014, 2003¢. 1. Casopis Sdruzeni histotikCR
(Historickeho klubu 1872). Vedouci redaktaii Kocian. Vydalo Sdruzeni histofik
CR (Historického klubu 1872) v Praze, 2003, 104ISSN 0862-8513.

Vychéazi ve spolupréci a s podporou Historického Gavu AV CR v Praze
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